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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Tomase Langa$ka aJUDr. Katetiny Simackové v pravni véci
zalobce: M. K., zastoupeného JUDr. Tomasem Machou, advokatem, se sidlem Praha 2 -
Kralovské Vinohrady, Blanicki 25, proti zalovanému spravnimu orginu: Krajsky Gfad
kraje Vysolina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti
alovaného ze dne 23. srpna 2012, & j. KUJI 57079/2012, sp. zn. OOSC 301/2012
OOSC/92/DT, vrtizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 18. tnora 2013, ¢. j. 33 A 38/2012 - 44,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Méstsky urad Velke Mezirici, odbor dopravy asilniéniho hospodarstvi (dale téz
»mestsky Grad®) uznal svym rozhodnutim ze dne 16. 1. 2012
¢.j. DOP/50941/2011/1826/2011-juran. zalobce vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
v relevantni dobé, jehoz se mél dopustit tim, ze dne 25. 9. 2011 v 16:59 hodin jako tidié
motorového vozidla nadalnici D1, v prostoru km 148 smér Praha, jel nedovolenou
rychlosti, nebot mu byla vtomto tseku s nejvyssi dovolenou rychlosti 130 km/hod
naméfena rychlost 189 km/hod. Pfi zvazeni mozné odchylky méftictho zarizeni + 3 %
mu tedy byla jako nejnizsi skutecna rychlost namérena rychlost jizdy 183 km/hod, ¢imz
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prekrocil rychlost na dalnici 053 km/hod. Méstsky Grad ulozil zalobci za toto jednani
pokutu ve vys$i 6000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
po dobu 6 mésica a dale povinnost nahradit naklady rizeni v castce 1000 K¢.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti méstského aradu odvolal prostiednictvim zvoleného
zmocnénce S. S., bytem P. 674/8, P. 5, ktery nabizi vefejnosti své sluZby na svych
internetovych strankach www.neplattepokuty.cz. Za stézejni odvolaci namitky lze oznacit
konani Gstniho jednani v nepfitomnosti zalobce, nedostatecné zjisténi skutkového stavu
(neobjasnéni otazky, zda vozidlo ridil zalobce) a nedostate¢né oduvodnéni vyse ulozené
sankce. Zalovany Krajsky Gfad Kraje Vysodina v navéti oznalenym rozhodnutim odvolani
zamitl a rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce spravni zalobou, kterou Krajsky soud
v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zamitl v navéti oznaCenym rozsudkem. V odavodnéni se
ztotoznil s nazorem zalovaného v tom sméru, ze omluva zalobce z konani (v poradi jiz
trettho) narizeného Gstniho jednani nebyla fadna, ze neni divod pochybovat o tom, ze
zalobce ridil vozidlo, jehoz rychlost byla mérena, a ze vy$i sankce ulozeneé pti dolni hranici
4 / 4 /4 4 / V. Vv o M M / /
zakonného rozmezi spravni organy dostate¢né oduvodnily. Krajsky soud se ve svém
rozsudku vyporadal téz s dal$imi uplatnénymi zalobnimi body.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4] Proti vySe uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné podal zalobce
(dale téz ,stézovatel®) dne 11. 3. 2013 kasaéni stiznost z divodd, jez zalobce podradil pod
§ 103 odst. 1 pism.a), b) ac) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.). V kasa¢ni stiznosti namital, ze véc byla projednana
i v/ i v M v/ 4 / 4 M 4 /N4 v M v/
v jeho nepfitomnosti, ackoliv se z nafizeného Ustniho jednani radné omluvil a pozadal
o preruseni rizeni. Dale uvedl, ze skutkovy stav nema oporu ve spisovém materialu, nebot
spravni organy nijak nevyvratily jeho namitky, ze vozidlo neridil on aze nebylo
JA v ’ v v o eV ey g v vV s .
prokazano dodrzeni vsech pozadavkl zajistujicich presnost meéteni rychlosti (nutnost
M 4 vv/ / vV /4 M v/ M vV 4
zachovat stejnou vzdalenost mérictho a méreného vozidla na pocatku a na konci meéreni
a pouzit na méricim vozidle dezén pneumatik odpovidajici ro¢nimu obdobi). Namital teéz,
\4 v / / Vv . v v A 4 v
ze méstsky urad nezhodnotil spolecenskou nebezpecnost, tedy materialni znak prestupku
(zeyména prechodny ¢i trvaly poruseni zajma spolecnosti prestupku a vznik Skody), ze
fadné neodivodnil druh avys$i ulozené sankce, kdyz neprihlédl ke vSem kritériim
vypoctenym v § 12 odst. 1 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
v * o . / M 4 . v 4 4 4 ’ ’ /v o v 4
predpist, (zejména nezhodnotil miru zavinéni), a ze rozhodnuti postrada téz odtivodnéni
povinnosti uhradit naklady tizeni. Rozhodnuti méstského tGfadu je nadto podle stézovatele
1 nesrozumitelné, nebot hovoii v souvislosti s prestupkem jak o konani, tak o opomenuti,
v/ / . v N o v._ 7/ /v 4 v V.o /. v/
Cast vyroku je ve skutecnosti odivodnénim a Grad navic chybné oznacuje ve vyroku cast
/7 VvV v Vv Ve M V17 « b4 v b «
ustanoveni, jez mnél stézovatel porusit, jako ,clanek®, byt ve skutecnosti jde o ,bod*.

[5] Krom vySe citovanych stiznostnich bodt smétujicich proti spravnimu tizeni jako
celku namitl jesté stézovatel, Ze odvolaci tizeni bylo nezakonné preruSeno po dobu
v . vV / o \4 / v 4 / /4 v/ 4 v .
nékolika meésict, kdy zalovany vyckaval navysledek obnoveného frizeni ve véci
zneplatnéni doruceni rozhodnuti méstského Gradu. Nakonec pfitom odvolaci fizeni zavrsil
’ 4 4 Vv U 4 v vV Vv
vydanim rozhodnuti, aniz by bylo obnovené fizeni dokonceno. Stézovatel tomuto postupu
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zalovaného vytyka nekonzistentnost, zbyte¢né prutahy, neprovedeni tkonu dokazovani,
které by jinak v odvolacim fizeni provedeny byt mohly, a konecné i to, ze pfipadna sankce
jiz mohla byt vykonatelna, resp. stézovatelem ptijata.

[6] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni sti¥nosti omezil jen nastruéné a obecné
konstatovani, ze odkazuje na sva predchozi vyjadrfeni v této véci, ze napadeny rozsudek
povazuje za spravny a souladny se zakonem, proto by kasacni stiznost méla byt zamitnuta.
Jelikoz vyjadfeni zalovaného nepfineslo zadné nové skutecnosti ani argumenty, nezasilal je
Nejvyssi spravni soud na védomi stézovateli k pripadneé replice.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud hodnoti kasa¢ni stiznost jako pripustnou, nebot byla podana
’ v , M . ° . . Vv
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s.f.s. Jeji duvody, jak je stézovatel
obsahové vymezil, se opiraji o §103 odst. 1 pism.b) s.t.s. Kasacni stiznost neni
v/ 4 M .. / o o 4 4 v
nepfipustna ani z jinych davodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.

[8]  Nejvyssi spravai soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
duvodna.
[9]  Veskeré stézovatelem uvadéné namitky se tykaji nepfezkoumatelnosti rozhodnuti

spravniho organu, pripadné vad fizeni pred spravnim organem, a spadaji tedy do ramce
§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Stézovatel sice v kasa¢ni stiznosti odkazuje téz na ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. (nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem) a § 103 odst. 1 pism.c) s.f.s. (zmateCnost rizeni pred soudem), ale
neuvadi, v ¢em by méla nezakonnost posouzeni ¢i zmate¢nost rizeni pred soudem spodivat.
Nejvyssi spravai soud se proto veskerymi stiznostnimi body zabyval v rezimu § 103 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

Illa. NaleZitost omluvy z vistnibo jednani

[10] Jako prvni hodnotil Nejvyssi spravni soud namitku poruseni prava na spravedlivy
proces tim, ze Ustni jednani se konalo v nepfitomnosti stézovatele. Podle §74 odst. 1
zakona o prestupcich plati: ,,O prestupku kond spravni orgin v pronim stupni sistni jednani.
V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tebdy, jestlize odmitne, ac byl
vddné predvolin, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez naleZité omluvy nebo dileZitého
divodu.

[11]  Ze spisu vyplyva, ze stézovatel byl k Gstnimu jednani pfedvolan celkem tfikrat.
V prvnim ptipadé (pfedvolani na 9. 11.2011) se ztstniho jednani omluvil vden jeho
konani e-mailem a dva dny poté pisemné s tim, ze v den Gstniho jednani byl u lékate, ktery
jej vyhodnotil jako prace neschopného. Z ptilozeného ,rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti“ ovsem vyplyva, ze stézovatel mél od prvniho dne neschopnosti povoleny
vychazky, a to ¢asové neomezené; ve své omluvé uvedl, Ze je kardiak a netroufl si cestovat
ze svého bydlisté v N. do mista konani jednani ve Velkém Meziti¢i. Obdobna situace se
opakovala i ve druhém piipadé (pfedvolani na 12. 12. 2011). Stézovatel uvedl, ze je stile
prace neschopen, tentokrat vsak zadné potvrzeni lékate neptilozil. Nelze ptitom
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fehlédnout, Ze v rozhodnuti o pracovni neschopnosti naplanoval lékat kontrolu
P P P P
vV eV v 4 M 4 4 v/ vV
stézovatele jiz na 30. 11. 2011. Ze tretiho jednani (narizeno na den 16. 1. 2012) se stézovatel
omluvil pisemné dne 9. 1. 2012, ato zdavodu ,dlouho plinované docasné nepritomnosti
P
na iizemi CR, priemz tento pobyt neni mozné ,zrusit, preloZit ani prerusit“. Aby ptipadny
dal$i termin tUstniho jednani nekolidoval spobytem stézovatele v zahranidi, pozadal
o preruSeni fizeni do 5. 3. 2012. Zadost o preruSeni rizeni méstsky ufad zamitl jako zjevné
pravné nepripustnou usnesenim ze dne 9. 1. 2012 poznamenanym do spisu. Dne 16. 1. 2012
v / / V. M v v/ i M v / /
méstsky Gfad projednal prfestupek v nepfitomnosti obvinéného. V dvodu protokolu
\4 4 v / o M M / vV Vv .. .. 4
konstatoval, ze uvadény divod omluvy je velmi obecny a stézovatel jej nijak neprokazal,
roto urad nepovazuje omluvu za nalezitou. Totéz zopakoval ive vyroku rozhodnuti
p p J p y
o prestupku vydaného téhoz dne.

[12]  Nejvyssi spravai soud se v radé svych rozsudku vyjadroval k tomu, jakou omluvu
lze povazovat za nalezitou. Dospél pritom k zavéru, ze sice nemusi jit nutné vzdy
oomluvu predem, ze vsak omluva musi byt ulinéna bezodkladné (rozsudek
ze dne 12.3.2009 ¢.j.7 As9/2009 - 66) aobvinény ji musi odavodnit (rozsudek
ze dne 22.2.2006 ¢.j.1As19/2005-71). Témto pozadavkim omluva stézovatele
ze trettho nafizeného Ustniho jednani vyhovéla, nebot se omluvil predem ajako divod
uvedl pobyt v zahranidi.

[13] Nejvyssi spravni soud vsak dodava, ze pokud jde o omluvu z nafizeného ustniho
jednani, obvinéného z prestupku nesttha pouze povinnost tvrzeni, ale téz povinnost
dtkazni. Jinak by spravni organ stézi mohl dulezitost divodu v omluvé uvedeného
zkoumat a hodnotit, ackoliv v souladu se zakonem o prestupcich tak ¢init musi. V nyni
posuzovaném pripadé stézovatel ke sveé treti omluvé pojednavajici o pobytu v zahranici
zadny doklad nepripojil (ostatné stejné jako k predchozi omluvé, v niz tvrdil, ze jeho
pracovni neschopnost stale trva). Pfitom ani z omluvy samotné ani z kontextu udalosti
neni zfejmeé, ze by néjaka okolnost stézovateli branila dikaz o svém predem planovaném
pobytu v zahrani¢i - napf. v podobé potvrzeni rezervace ubytovani - predlozit. Proto
ucinil spravni organ zcela spravné, kdyz stézovatelovu omluvu neakceptoval jakozto
nepodlozenou a Gstni jednani ve véci provedl. Byl tak dokonce zbaven povinnosti hodnotit
podrobnéji dulezitost stézovatelem uvadéného divodu, nebot omluvu, ktera neni jakkoliv
podlozena, nelze oznacit za nalezitou.

[14] Nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ani nasledné
doloZeni divodu omluvy stéZzovatelem nelze vnimat jako bezproblémové. Stézovatel
totiz ke svému odvolani prilozil Géet z Grandhotelu ve Starém Smokovci na Slovensku
za pobyt ve dnech 7.1.2012 - 7.2.2012. Zalovany odvolaci orgin viak pisemnym
dotazem na feditelku hotelu zjistil, Ze stézovatel v daném obdobi v predmétném hotelu
ubytovan nebyl a ze hotel vystavuje jiny typ Géth. Stézovatel sice toto zjisténi zpochybnil
podanim destného prohlaseni, v némz tvrdi, ze v hotelu v uvedené dobé ubytovan byl,
otazkou vsak zGstava, zda by vibec mohl byt udavany divod omluvy povazovan za
dalezity. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu by spravni organ musel vzit
v tvahu, Ze slo v poradi jiz o tfeti omluvu z natizeného jednani a ze stéZovatel navzdory
tomu uprednostnil soukromé zalezitosti pred zalezitostmi Grednimi (srov. napt. rozsudky
ze dne 14. 5. 2009 ¢&. . 7 As 28/2009 - 99, ze dne 25. 1. 2010 ¢. j. 2 As 8/2009 - 95 nebo vyse
citovany rozsudek ¢. j. 7 As 9/2009 - 66). Za téchto okolnosti mohla mit namitka smétujici
proti projednani prestupku v nepfitomnosti stézovatele jen tézko nadéji na Gspéch.
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[15] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze aby mohla byt omluva obvinéného
v v/ / /. 4 M 4 4 \4 4 4 Ve 4 / v Ve
z prestupku z nafizeného ustniho jednani povazovana za nalezitou, musi byt splnény tfi
podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti
dovoli. Z toho pohledu nebude nalezita napt. omluva ulinéna tésné pred jednanim
z duvodu, o némz obvinény védél a mohl jej sdélit jiz dfive. 2) V omluvé musi byt uveden
divod, ktery obvinénému Gcast najednani znemoznuje. Tomuto pozadavku nevyhovi
v /4 4 4 4 Ve /4 4 o Ve / /4 Ve 4 o
napf. omluva svagnim odvolanim se na vyfizovani dulezitych zalezitosti. 3) Dutvod
4 / v M v / 4 4 4 4 i M i 4 v 4
omluvy musi byt dolozen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich moznosti
prokazat. Pravé tomuto poslednimu pozadavku nevyhovéla omluva stézovatele v nyni
posuzovaném pripadé.

IIIb. Prokdzinit skutku

[16] Nejvyssi spravni soud dale hodnotil stiznostni bod, podle néhoz skutkovy stav
nema oporu ve spisovem materialu. Stézovatel ve svém odvolani namitl, ze vozidlo
pti prekroleni rychlosti nefidil, nebot ve vozidle s nim sedély jesté dvé dalsi osoby (podle
/ M M v v Vv v/ / VvV 4 i
uvedenych jmen jde pravdépodobné o stézovatelovy pribuzné) a po zméfeni rychlosti
doslo k zastaveni vozidla a stézovatel si vyménil misto s fidicem. Proto vytkl méstskému
/ V. v / . o ° v o
Uradu, ze neprovedl vyslechy policista jako svédkau.

[17]  Nejvyssi spravai soud nejprve podotyka, ze nebylo mozno tuto namitku odmitnout
jen proto, ze ji stézovatel uplatnil az v odvolacim fizeni. Pravo obvinéného vznaset tvrzeni
a navrhovat dakazy totiz plati po celou dobu fizeni, vCetné fizeni odvolaciho, ato bez
ohledu nadavody, pronéz tak ¢ini (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 22.1.2009 ¢.j.1 As96/2008-115, publ. pod ¢.1856/2009 Sb. NSS). Presto se
v daném pripadé nejedna o opomenuty dikaz, nebotf zalovany jeho neprovedeni oprel
o dalsi divody, zejména o nepresvédéivost procesni obrany stézovatele (k povinnosti
odtvodnit odmitnuti navrzeného dikazu viz naprf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. ledna 2006 C.j. 4 As 2/2005-62, publikovany pod ¢. 847/2006 Sb. NSS). S timto
nahledem na véc se Nejvyssi spravni soud vzhledem ke skutkovym okolnostem a dikazni
situaci ztotoznuje.

[18] Hodnovérnost stézovatelovy obrany snizil uz fakt, ze ji uplatnil az v fizeni pred
spravnim organem, pfioznameni prestupku se kvéci jakkoliv vyjadfit odmitl.
Nezpusobilost této obrany vyvolat pochybnosti o spachani prestupku stézovatelem vsak
vyrista zejména z jeji logické rozpornosti v porovnani se skutkovymi okolnostmi piipadu.
Stézovatel predev§im nikdy neuvedl, co vedlo k Gdajné vyméné osob na misté tidile.
O tom, ze by posadka stézovatelova vozidla zaznamenala, ze dochazi k méteni rychlosti,
lze s Gspéchem pochybovat, jelikoz vozidlo vybavené zafizenim k méteni rychlosti nebyva
zpravidla jako policejni vozidlo oznaleno; to by zmatilo Géel provadéného tkonu.
Stézovatel také neuvedl, na jakém misté k vyméné osob doslo. Podle stézovatelovy verze
by totiz k zastaveni vozidla muselo dojit nékde na zhruba 1 km dlouhém {seku mezi
mistem ukonceni méteni (km 147) a odpocivkou, kde jeho vozidlo zastavila hlidka policie,
ktera provadéla méfeni (km 146). Odpolivky a jind mista urcena k zastaveni
se vSak na dalnici zpravidla vyskytuji ve vétsich odstupech (tuto Gvahu ostatné potvrzuje 1
pohled na ortofotomapu predmétného dseku dalnice D1). Jelikoz automobil v té dobé
sledovala hlidka policie, ktera provedla méfeni, je krajné nepravdépodobné, ze by dalsi
poruseni pravidel silnicnitho provozu (zastaveni na krajnici dalnice) ponechala bez
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povsimnuti a okamzitého feseni. S prihlédnutim k témto okolnostem se zavéry zalovaného
1 krajského soudu jevi zcela logické a odtivodnéné. Procesni obrana stézovatele byla zjevné
jen Gcelova a postradala realny zaklad.

[19] Nejvyssi spravnl soud dodava, ze Uredni zaznam o prestupku sice muze byt
pokladem pro rozhodnuti, pro potfeby spravniho trestani ale samozfejmé nemuze sam
o sobé postacovat, jelikoz podle § 137 odst. 4 spravniho radu jej nelze pouzit jako dukazni
prostredek  (srov. téz rozsudek  Nejvysstho  spravatho  soudu  ze dne 9. 9. 2010
¢.j. 1 As 34/2010 - 73, publikovany pod ¢.2208/2011 Sb. NSS). V tomto prfipadé vsak
svédectvi policisti nebylo jedinym zpisobem, jak prestupek prokazat, jako tomu byva
u prestupka zjistovanych pouhym okem (drzeni telefonniho ptistroje v ruce za jizdy,
nepfipoutani bezpecnostnimi pasy apod.). Stézejni dikaz poskytl videozaznam vozidla
dokladajici prekroleni nejvyssi povolené rychlosti, ktery k prokazani skutku postacuje
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.2.2013 ¢.j. 5 As 64/2011 - 66).
Procesni obrana stézovatele pak byla takové povahy, ze do zjisténého skutkového stavu
nevnesla pochybnosti, které by si vyzadaly doplnéni takto provedeného dokazovani.

[20] Obdobné Gvahy plati i pro otazku dodrzeni vsech pozadavku zajistujicich presnost
vV 4 M M 4 Vv’ 7 vV / i
meéreni rychlosti (nutnost zachovat stejnou vzdalenost meéfictho a méfeného vozidla

v/ i VvV 4 A4 Vv’ 7 M 4 i 4 o4
na polatku a na konci méfeni a pouzit na méricim vozidle dezén pneumatik odpovidajici
v 7/ 4 vV v M v
rocnimu obdobi). Stézovatel neuvedl, zd¢eho dovozuje svou pochybnost otom, ze
vzdalenost vozidel béhem meéfeni nebyla dodrzena. Pro nazornost lze zminit rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012 ¢. 5. 3 As 29/2011 - 51, kdy pottebu doplnéni
dokazovani vyvolal fakt, zZeivideozaznam policie svéd¢il o zméné vzdalenosti vozidel
béhem méfeni; vnyni posuzovaném pripadé vsak videozdznam zadnou takovou
pochybnost nezaklada. Ve svém odvolani stézovatel také netvrdil, ze by snad policejni
vozidlo - které pfitom mél moznost si prohlédnout, kdyz jej policie zastavila - nebylo
vybaveno vhodnym dezénem pneumatik pro dané ro¢ni obdobi. Za téchto okolnosti se

M M VVv/ 4 4 M 4 v / o M ./ . v /

1 Nejvyssimu spravaimu soudu jevi navrzeny dukaz knihou jizd jako nadbyteény. Absence

jakychkoliv skutkovych tvrzeni vylucuje zpusobilost namitek stézovatele vyvolat
. o . ’ vV ’ . .. /

pochybnosti o prikaznosti provedeného mérenti a lze je tak hodnotit jako pouhé spekulace.

IIIc. Srozumitelnost a dostatecnost odiivodnént rozhodnuti

[21] Nejvyssi spravai soud v této Casti nejprve zhodnoti srozumitelnost rozhodnuti.
Ta podle jeho nazoru neutrpéla {ymu tim, ze méstsky Grad chybné oznalil ve vyroku ¢ast

’ * Vv v VvV Ve . V17 « 5 v e o I3
ustanoveni, jez mnél stézovatel porusit, jako ,clanek®, byt ve skutecnosti jde o ,bod".
Jakkoliv na pfesnost vyroku rozhodnuti je nutno klast zvySené pozadavky,
protoze pravé jim se autoritativné zakladaji G¢astnikiim fizeni prava a stanovuji povinnosti,
tyto pozadavky nelze formalisticky stupriovat do krajnosti. Nejvyssi spravni soud dospél
ve svém rozsudku ze dne 25. 4. 2013 €. . 6 Ads 17/2013 - 25 k nasledujicimu zavéru: ,Podle
§ 68 odst. 2 spravnibo 7ddu se ve vyrokové Cisti spravnibo rozhodnuti wvedou pravni
ustanoveni, podle nichZz bylo rozhodovino. Omezi-li se vyler pravnich wustanoveni jen
na paragraf pravnibo predpisu, namisto presnéjsiho odkazu najebo wustanoveni podle
podrobnéisiho clenéni (odstavce, pismena, body), nejde o tak zdvazny nedostatek naleZitost{
spravniho rozhodnuti, jenz by sim o sobé vedl k jeho nezakonnosti.“ Obdobnou Gvahu lze

Ve M . v 4 /4 v /7 V7 M 4 4 s V17 4

ucinit 1 ohledné nespravného oznaceni casti zakonného ustanovent jako ¢lanku misto bodu,
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kdyz v daném ptipadé k zaméné s jinou {asti téhoz ustanoveni dojit objektivné nemohlo
(dané ustanoveni ¢lanky viibec nema).

[22] Rozhodnuti méstského Gradu je dale podle stézovatele nesrozumitelné i proto, ze
hovofi v souvislosti s prestupkem jak o konani, tak o opomenuti. Tuto namitku shledava
Nejvyssi spravai soud zcela lichou, nebot prestupek spolivajici v prekrodeni nejvyssi
povolené rychlosti pti fizeni motorového vozidla nelze dost dobte spachat opomenutim.
V rozhodnuti meéstského uradu je obsazena véta: ,Ve Vasem pripadé jste si rychlost
neoblidal.“ Ta vsak tézko mohla vzbudit jakékoliv pochybnosti o tom, ze $lo o konani,
kdyz navic dale v rozhodnuti je vyslovné uvedeno: ,,Pestupek obvinény spdachal kondnim,
nikoliv opomenutim ...«

[23] Namitka, ze dast vyroku je ve skutecnosti oduvodnénim, je sice opodstatnéna,
nicméné ani tato vada nezalozila nesrozumitelnost ¢i nezakonnost rozhodnuti méstského
Uradu. V predmétném odstavci nadbyteéné ve vyroku uvedeném totiz méstsky tGrad pouze
popsal davody, pro néz véc projednal v neptitomnosti obvinéného. Lze jej tak vnimat jako
pokus uradu prezkoumatelnym zpusobem sdélit stézovateli, ze jeho omluvu z Gstniho
jednani vyhodnotil jako nenalezitou. Ackoliv Nejvyssi spravni soud dava stézovateli
za pravdu potud, ze by bylo byvalo postadilo, kdyby méstsky Grad duvody pro konani
Gstniho jednani v jeho nepfitomnosti vyjevil pouze v odivodnéni svého rozhodnuti, tato
vada nezpusobuje nesrozumitelnost ani nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

[24]  Stézovatel svou argumentaci k tomuto bodu kasalni stiznosti opira o rozsudek
Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 12.1.2006  ¢.j. 1 As 3/2005-45. Podobnost
s odkazovanym pripadem je vsak pouze zdanliva. Vroce 2006 posuzoval zdejsi soud
situaci, kdy krajsky soud zavazal vyrokem svého rozhodnuti spravni organ, aby nasledoval
jeho pravni nazor. Tuto nadbytecnost vyhodnotil Nejvyssi spravai soud jako zavaznou
v M / 4 VB 4 4 / /7
vadu proto, ze jen vyrok soudniho rozhodnuti je nadan vykonatelnosti. ,, 7o, zda se spravni
/ v/ ]: / / / / / . v .. / / V. / v /
organ bude 7idit zdvaznym pravnim ndzorem soudu, je véc jind. Zatimco opétovné zapoleti
béhu spravnibo Yizeni nastdvd okamzité, s pravni moci rozhodnuti soudu, a bez jakéhokoli
vikonu ze stranmy spravnibo orgdnu, zdvazny pravni ndzor soudu bude napliiovin postupné
4 Ve v 4 . o Vv V4 /] v/ / v N / v / / / /
vikony Cinénymi v pritbébu spravnibo 7izeni nebo az v jeho zavéru, kdy spravni orgin vyda
rozhodnuti souladné se zdvaznym ndzorem soudu. (...) Navic zavazny pravni ndazor nemusi
dojit naplnéni, aniz by pritom spravni orgian néjak pochybil: tak tomu bude tebdy, pokud
v novém spravnim vizeni nastanou (¢i vyjdou najevo) nové skutecnosti, které privodi jiny
procesni postup nebo jiné hmotnépravni posouzeni.“ V nyni posuzovaném pripadé vsak vyrok
rozhodnuti obsahuje nadbytecné véty, které nevzbuzuji Zadnou pochybnost o tom, ze
zadnou novou povinnost stézovateli nezakladaji. Sméfuji totiz pouze do minulosti -
k hodnoceni radnosti a nalezitosti omluvy stézovatele z Gstniho jednani.

[25] Dalsi skupinu namitek lze sloudit pod hlavicku nedostateéného odtvodnéni
rozhodnuti méstského Gradu. Stézovatel nejprve tvrdi, ze méstsky urad vibec nezhodnotil
spole¢enskou nebezpelnost, tedy materialni znak prestupku, konkrétné vznik skody

v / Ve / v 4 4 v / /e o 4 M v
aprechodny ¢i trvaly charakter poruseni chranénych zajmu. Tuto namitku lze opét
oznalit za ,holou® bez jakychkoliv skutkovych tvrzeni, z nichz by stézovatel dovozoval,
4 . /4 4 v/ v ./ 4 v v v
ze vijeho konkrétnim pripadé materialni znak prestupku naplnén nebyl a proc.
Z rozhodnuti o prestupku jako celku jednoznacné vyplyva, ze prokazané prekroceni
rychlosti bylo (jiz z povahy véci) pfechodného charakteru a Ze ke skodé nedoslo. Nejvyssi
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spravni soud se zcela ztotozruje skrajskym soudem, ktery oznadil za dostateéné
zhodnoceni spolecenské nebezpecnosti prestupku v rozhodnuti meéstského wfadu, ktery
sjedndani Zalobce wvybodnotil jako zdvainé poruseni zikona, kdy doslo k prestupku (...
v souvislosti s prekrocenim nejvyssi povolené rychlosti mimo obec, (...) kdy rychlost je jednou
z nejcastéjsich pricin dopravnich nebod a byla prekrocena na frekventované komunikaci, tzn. se
zvysenym rizikem negativnich ndsledkii takového protipravnibo jednani.“ Stézovatel sice
s hodnocenim véci krajskym soudem nesouhlasi, neprinesl vsak v kasacni stiznosti zadné
nove argumenty, s nimiz by se Nejvyssi spravai soud byl nucen vyrovnat.

[26] Méstsky urad podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu radné odtvodnil téz druh
avysi ulozené sankce. Trest zakazu fizeni motorovych vozidel byl ulozen v nejkratsi
mozné délce 6 mésict, pokuta ve vysi 6 000 K¢ pak pfi spodni hranici zakonného rozmezi
(5000 az 10 000 K¢). Mestsky urad prihledl k zavaznosti prestupku (,rychlost je jednou
z nejcastéjsich pricin dopravnich nebod®), okolnostem jeho spachani (,rychlost ... byla
prekrocena na frekventované komunikaci®) ajako polehcujici okolnost zjevné vyhodnotil
jediny dosavadni postih stézovatele za dopravni prestupek, navic v davnéjsi minulosti (,z
jeho evidencni karty 7idice bylo zjisténo, Ze md jeden zdznam v roce 2008), prihlédl tedy téz k
osobé pachatele.

[27]  Stézovatel tvrdi, ze meéstsky Urad opomnél jedno z kritérii vypoctenych v § 12
odst. 1 zakona o prestupcich, tedy miru zavinéni. K tomu je nejprve nutno uvest, ze otazka
zavinéni v rozhodnuti reSena je (,Sprdvni orgin neprokdzal z Vasi strany smysl jet rychle,
v . / / v oo /7 C 4 M / v /7 vV M v/ M
a proto Vase jednani povazuje za nedbalostni.). Neni sice vyslovné zminéna znovu 1 v Casti
o v 4 M 4 N4 / Ve /4 M . 4 4 /v \4 / ’
oduvodnéni pojednavajici o vysi sankce, ze samotné minimalni vySe ulozenych sankci
M v v o / v i V. /7 7 M vV 4 i v 4 4
je vsak zfejme, ze okolnosti polehéujici (mezi néz nedbalostni zavinéni bezpochyby patri)
v ' Ve VV N4 i M vv/ 4 4 4 v M /.
prevazily nad pritézujicimi. Nejvyssi spravani soud ma proto shodné s krajskym soudem
zato, ze nedostatek vyslovné zminky o zohlednéni miry zavinéni nezpusobuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského Gradu a jeji pripadné odstranéni by nemohlo
vest k odlisnému vysledku fizeni.

[28] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud ponechal bez povSimnuti vadny pravni
4 \4 4 4 4 4 /4 M 4 4 4 4 4
nazor zalovaného v odvolacim rozhodnuti, ze dobré meteorologické podminky a spachani
prestupku mimo dopravni Spicku predstavuji okolnosti vyznamné pro hodnoceni
4 \4 . v . M 4 M 4 4 4 . vv/ 4 4
zavaznosti prestupku, nikoliv samostatna hlediska pro ukladani sankce. Nejvyssi spravni
soud ma sice zato, ze uvedené skutecnosti spadaji systematicky spiSe mezi ,okolnosti
spachani prestupku®, podstatnéjsi vSak je, ze podle zalovaného meteorologické podminky
sice zfejmé dle policejniho videozaznamu byly dobré, provoz vsak byl silny. Tudiz ani
Ve / 4 v 4 / Vv v 4 ’ r
po prihlédnuti k témto okolnostem (namitanym stézovatelem az v podaném odvolani)
neshledal Zalovany vzhledem k mirnosti ulozenych sankci divod rozhodnuti méstského
Gradu rusit ¢i ménit. Proti této ivaze neshledava Nejvyssi spravai soud divod se jakkoliv
vymezovat.

[29] Konecné posledni kasa¢ni namitku stézovatel vznesl v tom sméru, ze rozhodnuti
méstského  Gfadu  postrada  oddvodnéni  povinnosti uhradit naklady fizeni.
Jelikoz ani v tomto bodé, stejné jako v nékterych predchozich, stéZzovatel neptichazi
s zadnou novou argumentaci, nezbyva NejvySsimu spravnimu soudu nez odkazat
na presvédc¢ivé odtivodnéni rozhodnuti krajského soudu, ktery k této otazce uvedl: ,,Soud
poukazuje na skutecnost, Ze pravni viprava newmoZriuje spravnimu organu spravni wvdzeni
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ohledné stanoveni této povinnosti (viz ,ulozi povinnost®) a ani co do jeji vyse, kterd je urcena
pausalni Cistkou. V této situaci tak soud povazuje odiivodnéni spravniho organu, ktery pouze
strucné odkazal na ust. § 79 odst. 1 zdkona o prestupcich v souvislosti s vyblaskou ¢ 231/1996
Sb. za zcela postalwjict, pricemZ takto stanovenou Cistku v Zddném pripadé neni mozné
povazovat za projev liboviile spravniho organu, jez by méla za ndsledek neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Ackoliv spravni organ ma podle ust. § 79 odst. 3 zikona o prestupcich mozZnost
z divodi zvldstnibo zietele hodnych od uloZeni povinnosti nabradit naklady 7izeni podle
odstavce 1 zcela nebo zdsti upustit, ditvody, pronéZ lze takto ucinit se vztabuji zejména
k osobni situaci Zalobce i k mive jeho procesnibo vispéchu ve véci. V daném pripadé byl Zalobce
uzndn vinnym z prestupku, o jeho dspéchu ve véci se tudiz nedd hovorit, a pokud se jednd
0 osobni poméry Zalobce, které by zakladaly divod pro upusténi od povinnosti nabradit naklady
vizeni, bylo predevsim na Zalobci, aby spravnimu orgdnu tyto okolnosti néjakym zpiisobem
dolozZil, spravni organ nebyl povinen sim osobni poméry Zalobce zkoumat. Nic takového vsak
ze spravniho spisu nevyplyvd.“

111d. Preruseni ¥izeni

[30] Stézovatel v kasacni stiznosti opét poukazuje téz na to, ze odvolaci fizeni bylo
4 v v v v M vV / o \4 / v 4 /.
nezakonné preruseno po dobu nékolika mésic, kdy zalovany vyckaval navysledek
obnoveného fizeni ve véci zneplatnéni doruceni rozhodnuti méstského uradu. Vécné se
jednalo o to, ze stézovatel predlozil méstskému Gradu Gcet z hotelu Grandhotel a pozadal o
zneplatnéni doruleni rozhodnuti o prestupku. Meéstsky urad této zadosti vyhoveél a
pokracoval v rizeni. Mezitim v$ak odvolaci organ zjistil, ze tento doklad je falzem, jak je
4 M v 4 / Vv v ’
popsano v odstavci 14 tohoto rozsudku, a podal méstskému Gradu podnét k provedeni
v/ 4 v . v 4 v 4 v/ /7 V7 4 Vv Ve 4 \4
obnovy fizeni ve véci zneplatnéni doruceni. Zpocatku odvolaci fizeni prerusil s tim, ze
bude nutné vyckat na vysledek obnoveného fizeni o zneplatnéni dorucenti, dne 23. 8. 2012
v v v v 4 4 4 v/ 4 o
vSak vyrozumél zalobce o pokradovani v odvolacim fizeni. Duvody tohoto postupu
objasnil az ve svém odvolacim rozhodnuti, kde uvedl, ze skutecnost, ze urceni neplatnosti
dorucent je v dobé rozhodovani predmétem obnovy fizeni, neméni nic na tom, ze zalobce
napadl rozhodnuti véasnym odvolanim.

[31] Vyse popsany postup vyhodnotil jako poruseni zakona jiz krajsky soud,
konstatoval vsak, ze zalobce neprokazal, ze by jim jakkoli dotcen na svych pravech, kdyz
argumentuje pouze porusenim obecnych zasad spravniho fizeni. Stézovatel k tomu
v kasaéni stiznosti uvedl, ze byl na svych pravech dotéen tim, ze nebyly provedeny tkony
dokazovani, které by jinak v odvolacim fizeni provedeny byt mohly, a Ze ptfipadna sankce
jiz mohla byt vykonatelna, resp. stézovatelem ptijata. Nejvyssi spravni soud vyse dovodil,
ze dokazovani pred méstskym Gradem bylo dostate¢né, v tomto tedy stézovatelovo dotceni
na pravech spatfovat nelze. Pokud jde o pozdéjsi vykon sankce, jakkoliv by rozhodovani
spravnich organ samoztrejmé mélo napliovat zasadu vcasnosti a nemélo by v nich
dochazet k neodivodnénym pritahtim, samotné pritahy, pokud k nim v fizeni doslo, by
nemohly vést ke zruSeni jinak vécné spravného rozhodnuti. Ma-li stézovatel za to, ze
nespravnym uUfednim postupem spocivajicim v nezakonném preruseni odvolaciho fizeni
utrpél Skodu, ma moznost se jeji nahrady domahat v rezimu zdkona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vetrejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb.,
o notarich a jejich Cinnosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist. Toto konstatovani
necht je brino jenom a pouze jenom jako uvedeni obecnych moznosti, jez pravni fad
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skyta, nikoli jako pfislib ¢i predbézné posouzeni, ze podminky ndhrady skody
jsou v daném pripadé splnény.

[32] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné aze
namitky stézovatele proti postupu spravnich organt v jeho véci postradaji argumentacni

/v / o o M M vV/ 4 4 v 7 /v i
oporu. Z vyse popsanych divoda vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti
usneseni Krajského soudu v Brné vsouladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s.f.s. jako
nedtivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[33] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s. Stézovatel nemél
v * 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 V4 /v i 4

ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady nad ramec jeho

bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



