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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpf‘edsedy JUDr ]aroslava
Vlasina a soudcd JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: P
C., proti zalovanému: predseda Okresnitho soudu v Tabofe, se sidlem nam. Mikolase z
Husi 43, Tabor, v fizeni o kasacni st12nost1 zalobce proti usneseni Krajského soudu

v Ceskych Bud&jovicich, ze dne 30. 1. 2013, &. j. 10 Na 49/2012 - 19,
takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

Usnesenim ze dne 30. 1. 2013, & j. 10 Na 49/2012 - 19, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich odmitl podani zalobce (dale jen ,stézovatel“), napadajici postup zalovaného
pti doruCovani pisemnosti, z divodu neodstranéni vad podani dle § 37 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho (dale jen ,s. t. s.“). Proti tomuto usneseni podal
stézovatel vcas kasacni stiznost.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, je s podanim kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti.
Stézovatel ovSem soudni poplatek nezaplatit a byl proto usnesenim Nejvyssiho spréwniho
soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 3 Aps 2/2013 - 5, ke splnem poplatkové povinnosti vyzvan,
soucasné téz ke splnéni povinnosti dle § 105 odst. 2 s. f.s., tedy k dolozeni plné moci
udélené jim advokatovi k zastupovani pred Nejvyssim sprévnim soudem. Na splnéni téchto
povinnosti byla stézovateli poskytnuta lhita jednoho tydne. V reakci na toto usneseni
pozadal stézovatel o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni advokata. Na zakladé
této zadosti zaslal Nejvyssi spravni soud stézovateli vyzvu ze dne 19. 3. 2013, ¢. j. 3 Aps
2/2013 - 14, k dolozeni majetkovych pomeéra tak, aby soud mohl takovy navrh posoudit.
Za timto Ucelem byl stézovateli zaslan formular, jehoz vyplnénim by soud ziskal
dostatecné informace o jeho majetkovych pomeérech. Na pripis odpovédél stézovatel
opakovanou zadosti o osvobozeni od poplatku a ustanoveni zastupce a zaroven soudu
sdélil, ze Gdaje o majetku nebude potvrzovat (,navrbovatel nebude potvrzovat sidaje, které uz
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priznal a stordil®). V disledku toho soud dostate¢né (zadné) podklady pro posouzeni
majetkovych pomért stézovatele neziskal a proto usnesenim ze dne 26. 4. 2013, ¢.j. 3 As
48/2013 - 19, navrh na osvobozeni od poplatka i navrh na ustanoveni zastupce zamitl
a poskytl stézovateli dalsi lhatu jednoho tydne, ve které mohl dané nalezitosti splnit.
To se v poskytnuté lhaté nestalo a podanim ze dne 20. 5. 2013 pozadal stézovatel
o prodlouzeni lhaty ke splnéni vyzev soudu nejméné o tfi meésice a o opravu zjevné
nespravnosti ve vyroku o osvobozeni od soudnich poplatki. Konstatoval, ze hrozi
4 Vv 4 Vv 4 Vv v 4 4 v M
zastaveni prezkumu pro nezaplaceni poplatku, prestoze bézné probihaji prezkumy i bez
v 4 4 v/ 4 o 7 . 4 4 vV o VvV
splnéni podminek fizeni. Lhuta k zaplaceni je vzhledem k socialnim pomérum stézovatele
zjevné kratka a vyzva nesplnitelna. Stézovatel je nucen se obratit s zadosti o financ¢ni
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pomoc na prislusny statni organ a Cas nezbytny k jejimu vytizent je jisté delsi nez 7 dni.
Uzavtel s tim, ze nebylo zadano o osvobozeni od jednoho poplatku a pozadal soud, aby
mu neukladal plnéni povinnosti ve lhtté kratsi nez 28 dni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zameéril na obsah podani stézovatele ze dne 20. 5.
2013. Soud ptipomina, ze o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkti bylo
pravomocné rozhodnuto usnesenim ze dne 26. 4. 2013 a timto rozhodnutim je soud vazan.
Blize nespecifikovanou nespravnost ve vyroku predmétného usneseni Nejvyssi spravni
soud nezjistil, proto se navrhem na opravu tohoto rozhodnuti dale nezabyval.

Navrhu na prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku Nejvyssi spravni soud
nevyhovél. Stézovatel soudu nesdélil zadné okolnosti osvéd¢ujici nebezpedi jakékoli Gjmy,
jez by mu mohla vzniknout zastavenim tizeni. Navic i s ohledem na pfedchozi fizeni,
kdy stézovatel ignoroval vyzvu krajského soudu k opravé podani, 1ze dospét k zavéru, ze
postup stézovatele nesmétuje k vécnému vyteseni véci, ale jeho motivaci je pouze vedeni
sporu jako takové (k argumentaci viz rozsudek tohoto soudu ze dne 7. 6. 2012, ¢&. j. 2 As
82/2012 - 13). Zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku proto nemuze
stézovateli zpusobit Gjmu predpokladanou v § 9 odst. 4 pism. ¢) zdkona o soudnich
poplatcich. Stanovenou tydenni lhtitu k zaplaceni soudniho poplatku povazuje zdejsi soud
za zcela primétenou i s ohledem na uvedené skutecnosti.

Tvrdi-li stézovatel, ze Nejvyssi spravni soud v jinych jeho vécech rozhodoval
meritorné navzdory nezaplacenému soudnimu poplatku, nezbyva nez odkazat na
stézovateli znamou judikaturu, podle které ,v 7izeni o kasacni stiznosti proti usneseni
méstského, resp. krajského soudu, o zastaveni vizeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku za
predchozi kasacni stiznost by trvani na splnéni poplatkové povinnosti znamenalo 7etézeni
reseného problému a ve svém disledku by popiralo smysl samotného ¥izeni. Tato okolnost proto
sama o sobé nemiize branit projednani véci a vydani meritorniho rozhodnuti.* (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 3/2007 - 77, www.nssoud.cz).
Kasalni stiznosti stézovatele proti usnesenim o zastaveni rizeni nebo o neosvobozeni od
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soudnich poplatkt jsou s ohledem na uvedenou judikaturu projednavany vécné, aniz by
v / V4 A% v v M 4
soud vyzadoval thradu poplatku za kasani stiznost. Na danou véc se vsak citovana
judikatura nevztahuje, nebot kasa¢ni stiznost sméfuje proti usneseni o odmitnuti zaloby
pro neodstranéni vad podani.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za 7izeni splatny
podanim navrbu na zabdjeni ¥izeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
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vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ihité, kterou mu urci; po marném uplynuti téro lhity soud
Yizeni zastavi.

Stézovatel byl fadné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a pouden o nasledcich,
které nastoupi v pripadé nezaplaceni. Navzdory vyzvé a nalezitému pouceni stézovatel ve
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stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatil, proto Nejvyssi spravai soud fizeni o kasacni
stiznosti zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s.
v
f.s.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 3 véty prvé s. f. s. za pouzitl ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni
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zastaveno, zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



