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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Toma$e Langi$ka a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci
7alobce: ALKA TRADING s. r. 0., IC: 25590707, se sidlem nimésti Svobody 208/16,
Znojmo, zastoupen JUDr. Radkem Coufalem, advokatem, se sidlem Lidicka 5a, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2012, ¢. j. 15251/2012-NH-30.1-25.4.12, v tizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2012,

¢.j. 31 A 52/2012 - 56,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobci se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasani stiznosti.
v 7/
Odtvodnéni:

I. Dosavadni prubéh Fizeni

[1] Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) broji kasaéni stiZnosti proti shora oznadenému
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo rozhodnuto o
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5.6.2012, ¢.j.15251/2012-NH-30.1-25.4.12 a o
nakladech rizeni bylo rozhodnuto tak, ze stézovatel je povinen nahradit zalobci naklady
fizeni ve vysi 8760 K¢.

[2] Rozhodnutim Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje byl zalobce uznan
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 24 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 8 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 379/2005 Sb., kterého se dopustil tim, ze jako provozovatel zarizeni
spolecného stravovani provozovaného na zakladé hostinské ¢innosti CAFE d’EIFFEL
LAVAZZA, nachazejici se v pasazi obchodniho centra Olympia na adrese U Dalnice 777,
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664 42 Modrice, umoznil dne 16. 11. 2011 koufeni na misté, na némz je koureni zakazano,
M .V 4 4 A4 / v/ 4 \4 4

tj. ve vaitfnich prostorach nekurackych zatizeni, kdyz host provozovny CAFE d’EIFFEL
LAVAZZA, u vstupu viditelné oznacené grafickou znackou ,Koufeni zakazano®, u stolku

v predmétné provozovné na galerii koufil. Za spachani spravniho deliktu byla zalobci

ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a povinnost k nahradé nakladd spravniho fizeni ve vysi

1000 K¢.

[3] K odvolani zalobce byl rozhodnutim zalovaného zménén vyrok prvoinstancniho
rozhodnuti tak, ze ve vyroku bylo upresnéno, ze zalobce umoznil hostu provozovany
koufit na misté, kde to zakon zakazuje stim, ze jako provozovatel neuéinil opatteni

VV /7 / M 4 4 v i v/ v
smeéfujici k tomu, aby host v tomto jednani pokracoval nebo prostor opustil, poptipadé se
obratil na obecni policii nebo Policii Ceské republiky. Ve zbytku bylo prvoinstancni
rozhodnuti zalovanym potvrzeno.

[4] Uvedené rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u krajského soudu. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze nemohlo dojit k poruseni povinnosti podle ust. § 8 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred skodami pisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakona (dale
jen ,tabakovy zakon®), nebot se nejednalo o vnitfni prostory nekurackého zatizeni ale o
verejnosti volné pristupné uzavrené prostory. Aby mohlo dojit k poruseni povinnosti
podle § 8 odst. 1 pism. ¢) tabakového zakona, muselo by k poruseni zakazu koureni dojit
ve vaitfnim prostoru kavarny, nikoliv ve vnitfnim prostoru samotného obchodniho centra
Olympia. Z protokolu ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. KHSJM/50899/2011/BM/HV ale vyplyva,
ze k poruseni zakazu koufeni doslo u stolku na galerii kavarny, ktery nelze povazovat za
vnitfni prostor kavarny. Krajsky soud rovnéz v této souvislosti odkazal na stanovisko
MUDr. S. K. ze dne 3.5.2012, ¢. j. 15251/2012/OVZ zalozené ve spravnim spise, ze
kterého vyplyva, ze provozovna se nachazi ve verejnosti pristupném uzavreném prostoru
nakupniho centra Olympia a ke koufeni doslo na galerii kavarny, tedy primo ve verejnosti
pristupném uzavieném prostoru. Proto by podle tohoto stanoviska mél byt uveden odkaz
na poruseni § 8 odst. 1 pism. a) tabakového zakona, nikoliv na pism. c). Krajsky soud je
proto toho nazoru, ze mohlo dojit pouze k poruseni povinnosti podle § 8 odst. 1 pism. a)
bodu 1 tabakoveho zakona.

[5] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zakon nevymezuje pojem vefejna mista, z povahy
v . v . vV o v v/ 4 4 4 4 \4 /4 4
veéci se vsak bude jednat o vefejné pfistupna mista, ktera neslouzi kazdému bez omezeni
k obecnému uzivani, ale jsou za urlitych podminek urcena urlitému okruhu osob,
nezavisle na vlastnictvi tohoto mista. Pfi definovani vetrejného mista vychazel krajsky soud
z Doporuceni Rady Evropské unie ze dne 30. 11. 2009 o nekutackém prostredi 2009/C
296/02 (dale pouze ,Doporuceni Rady o nekufackém prostredi). Pokud jde o volné
pristupné uzavtené prostory, z divodové zpravy vyplyva, ze hlavnim Géelem je ochrana
nekurakt pred skodlivymi vlivy pasivniho koufeni v uzavienych krytych prostorach.
Podle krajského soudu tedy bude uzavienym prostorem takovy prostor, ktery je zakryty
. v vV Vv 4 4 Vev \4 . / v v v 4
(je opatfen stresni konstrukci), pricemz krajsky soud opét vysel z Doporuceni Rady o
nekurackém prostredi.

[6] Krajsky soud poté uvedl, Ze spravné urleni, ktera povinnost byla porusena, je
rozhodujici pro urceni odpovédného subjektu. Pokud by k poruseni zakazu kouteni doslo
v/ V. 7/ 4 4 Vo . v v/ /.
primo ve vnitfnich prostorach obchodniho centra, tedy ve verejnosti volné pristupnych
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uzavrenych prostorach ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 tabakového zakona, pak by za

v 4 4 4 v i v 4 4
toto poruseni odpovidal provozovatel obchodniho centra. Doslo-li k poruseni zakazu
koufeni v galerii kavarny, kterou provozovatel obchodntho centra pravdépodobné
pronajima zalobci, ackoliv to ze spravniho spisu neni zfejmé, pak za toto poruseni
povinnosti sice odpovida zalobce, nicméné $lo by stale o poruseni povinnosti stanovené § 8
odst. 1 pism. a) bod 1 tabakového zakona. Nejde totiz o vnittni prostor nekurackého
zatizeni, ale o nekufacké zafizeni, které je umisténo ve vnitfnim prostoru obchodniho
centra, tedy ve vefejnosti volné pristupném uzavreném prostoru. Podle nazoru krajského
soudu si tedy nejprve musi zalovany ujasnit, kde presné k poruseni zakazu kouteni doslo,
aby mohl spravné stanovit, ktera zakonem ulozena povinnost byla porusena a kdo je za
toto poruseni odpovédny. Zalovany ma pak zasadné vychazet z toho, Ze pro naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu musi byt kumulativné splnény dvé zakladni
4 /e /7 V7 4 b v 4 v 4 /4 v 4 v 4
podminky: nevyvijeni zadné aktivity pottebné k vyhovéni zakazu koufteni a koureni ve
verejnosti volné pfistupném prostoru.

[7] Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze tabakovy zakon vust. § 9 odst. 2 stanovi
povinnost provozovatele vyzvat osobu, ktera porusuje zdkaz koufteni, aby v koufeni
nepokracovala nebo aby opustila prostor provozovny. Z povahy véci je pfitom zfejmé, ze
za provozovatele bude opravnéna vyzvu ucinit jakakoliv povérena osoba. Neprovedeni
vyzvy pak muze mit vliv pti stanoveni sankce podle ust. § 24 odst. 10 tabakového zakona.
Pokud se provozovatel rozhodne nevyuzit moznosti zavolat policii, musi zjednat napravu
protipravniho stavu sam svymi vlastnimi prostfedky. Neni-li toho schopen, musi policii
privolat. Vyzva vsak neni podminkou ukonu ¢i zakroku straznika obecni policie (§ 7 odst.
1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii) ani podminkou Gkony policisty (§ 10 odst. 1
zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii). Provozovatel je tedy opravnén policii zavolat kdykoliv,
nicméné pokud se rozhodne, ze nejprve osobu porusujici zakaz koufeni sam vyzve, aby
koufeni zanechala nebo provozovnu opustila a tato osoba vyzvy neuposlechne, pak jiz
policii zavolat musi. Smyslem a ulelem §9 odst. 2 tabakového zakona totiz je, aby
provozovatelé zakaz koufeni skuteéné dodrzovali a vynucovali. Podle nazoru krajského
soudu nebyl v projednavané véci dostatecné zjistén skutkovy stav, nebot ze spisu neni
jasné, zda servirka o hostu, ktery porusoval zakaz koureni, védéla. Krajsky soud proto
nemohl posoudit, zda v daném p¥ipadé byl provozovatel povinen zavolat policii. Zalovany
mél provést dal$i diikazy ke zjisténi, zda obsluha kavarny o kouticim hostu védéla.

[8] Dal$im dtivodem, pro ktery krajsky soud rozhodl o zruseni rozhodnuti Zalovaného,
byla zjiSténd neptrezkoumatelnost vyse ulozené pokuty v prvoinstanénim rozhodnuti,
kterou zalovany svym rozhodnutim neodstranil.

II. Kasacni stiznost

[9] Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasa¢ni stiznosti ze dne 18. 1.
2013. Stézovatel uvedl, Ze rozsudek krajského soudu napada z dtivodu podle ust. § 103 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), tedy pro
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, a z divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tedy pro nepiezkoumatelnost.
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[10] Stézovatel namita, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni netvrdil, Ze by prostor
galerie kavarny, kde bylo zjisténo poruseni zakazu koufeni, nebyl prostorem jeho
provozovny, coz odpovida i vymezeni pojmu provozovna podle § 17 zakona ¢. 455/1991
Sb., zivnostensky zakon (dale jen ,zivnostensky zakon®), ktery provozovnu definuje jako
prostor, kde je zivnost provozovana. Z této definice tedy neplyne, ze je provozovna
vymezena smluvnim ujednanim mezi pronajimatelem a najemcem, jak ve svych Gvahach
naznacuje soud (stézovatel odkazuje v souvislosti s definici provozovny na rozsudek
nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 135/2008 - 77 a rozsudek sp. zn. 3 Ads 47/2005).

[11] Dale podle stézovatele nebylo sporné, ze provozovna CAFE d’EIFFEL LAVAZZA
je ve smyslu tabakového zakona nekurackym zatizenim spolecného stravovani
provozovanym na zakladé hostinské Cinnosti ve smyslu § 2 pism. t) tabakového zakona.
Zalobce podle nazoru stéZovatele deklaroval své rozhodnuti o tom, Ze kavirna bude
takovym zafizenim umisténim grafické znacky ,Koufeni zakazano“, z Cehoz zalobci
vyplyva povinnost podle § 8 odst. 1 pism. ¢) tabikového zikona. Zalobce viak tuto svoji
povinnost zpochybnuje pro galerii, nakteré ma podle jeho nazoru povinnost zajistit
dodrzovani ji ptijatého zakazu koufteni jina osoba, a to provozovatel obchodniho centra
Olympia, ¢emuz soud prisvéd¢il. Takovy zavér povazuje stézovatel za neprijatelny. Podle §
30 odst. 19 zivnostenského zakona je podnikatel povinen pti provozovani zivnosti
dodrzovat povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona a zvlastnich pravnich predpisi, mezi
které patri i tabakovy zakon.

[12] AC krajsky soud odlisil prostory obchodniho centra Olympia a kavarny zalobce,
uvedl, Ze za poruseni pravni povinnosti zajistit dodrzovani zakazu koufeni zalobce
odpovida, soudasné dodal, ze jelikoz je provozovna zalobkyné soucCasné ve vnitfnim
, ;. vV . . v v v / /
prostoru obchodniho centra, musi si stézovatel ujasnit, kde presné k poruseni zakazu
koufeni doslo, aby mohl spravné stanovit, ktera zakonem stanovena povinnost byla
porusena a kdo za ni odpovida. Tyto zavéry jsou podle nazoru stézovatele pro svou
rozpornost nesrozumitelné, nicméné z Casti V. A rozsudku vyplyva, ze pokud je
provozovna umisténa ve verejnosti volné pristupném uzavieném prostoru, nese spravne-
pravni odpovédnost provozovatel obchodniho centra, tedy nikoliv provozovatel zatizeni
spolecného stravovani, ktery v takovém prostoru provozuje zivnost a rozhodl se oznadit
. v/ /7 Vv VV ey V. ) .
svou provozovnu jako nekurackou. Zavéry soudu tedy sméruji k neudrzitelné konstrukei
v i M 4 Ve v 4 4 \4 4 4 4 4 v * o
neodpovédnosti podnikatele za jim ucinéna rozhodnuti a dodrzovani pravnich predpist
vztahujicich se k vykonu jeho Zivnosti a stézovatel se s nimi nemtize ztotoznit.

[13] Stézovatel dale namita, Ze nelze v fizeni dokazovat, zda se provozovatel skuteéné
pokousel vyzvat osobu porusujici zakaz koufeni, aby jednani zanechala ¢i provozovnu
opustila, kdyz bylo spravnim organem I. stupné zjisténo, ze zalobce pfitomnost kouticiho
hosta toleroval a pozdéji tvrdil, ze o ném vibec nevédél. Stézovatel dile namitd, ze
zaméstnankyné zalobce (provozni) do protokolu o kontrolnim zjisténi uvedla, ze
»Zakaznikovi kouteni nebylo umoznéno! Koutil o své vili“. Neuvedla tedy zalobcem
tvrzenou skutecnost, Ze si hosta nevsimla. StéZovatel proto nesouhlasi se zavérem soudu, ze
spravni organ L stupné mél provést dals$i dikazy, kterymiby prokazal, zda obsluha
kavarny o hostu porusujicim zakaz koufeni skuteéné védéla.
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[14] Stézovatel dale namital, ze krajsky soud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti
prvoinstanéniho rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt. Dale stézovatel zduvodnuje,
pro¢ je podle jeho nazoru prvoinstanéni rozhodnuti prezkoumatelne.

[15] Stézovatel zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
/ V4 A% 4 Ve | v/ v/ 4
napadeny kasacni stiznosti zrusil a vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[16] Zalobce se ke kasacni stiznosti vyjadril podanim ze dne 8. 2.2013. Zalobce uved],
ze stézovatel v kasalni stiznosti uvadi pouze sva tvrzeni nepodlozend ustanovenimi
v/ v / 4 4 v * o v/ v v/ 4 / 4 4
ptislusnych pravnich predpisi, ¢imz se snazi o napravu vadného postupu spravnich
organu, které nespravné a nelplné zjistily skutkovy stav a nezabyvaly se namitkami
zalobce jako tcastnika fizeni. Podle nazoru zalobce prostor, ve kterém mélo dojit
k poruseni zakazu koufeni, neodpovida definici vnitfnich prostor.

[17] Zalobce uvadi, ze se krajsky soud ztotoznil sargumentaci zalobce, kdyz uvedl, ze
Ve 7 7 . . / . 7 v . / v 7 / Ve «
ptivolani policie neni povinnosti zalobce ale jeho opravnénim, které mohl ¢ ,nemohl
vyuzit. Zalobce spatfuje rozpor v tvrzenich zalovaného, ktery uvadi, ze obsluha kavarny
v M v 4 4 v 4 VeV v 4 v 4 4 v v vV Vv
umoznila poruseni zakazu kouteni, priemz nasledné uvadi, ze zaméstnankyné zalobce do
protokolu uvedla, Ze koufeni hostu ze strany zalobce a jeho personalu umoznéno nebylo a
v v/ /o1 7 / /17 N v vV v v
ze koufi o své vuli. Zalovany uvadi, Ze zaméstnankyné zalobce do protokolu neuvedla, ze
si kourictho hosta nevsimla, z cehoz zalovany dovozuje, ze o kouficim hostu védéla,
pricemz vubec neprihlizi k tomu, ze tato skutecnost byla upresnéna v nékolika vyjadfenich
v Ve v / o v / v/ 4 4 \4 v / U
zalobce ulinénych v prabéhu celého fizeni. Podle nazoru zalobce zalovany vytvari
konstrukce o tom, co méla zaméstnankyné zalobce uvést do protokolu, aby bylo
dostatecné zjevné, ze o domnélém porusovani zakazu nevédéla. Pfitom je podle nazoru
v M 4 v v v v 4 4 v 4 v v
zalobce evidentni, ze zaméstnankyné byla na poruseni zakazu koufeni upozornéna az
. s AvVer 7 . ’ v . . ’ v v ’
osobami provadéjicimi kontrolu. Podle nazoru zalobce je evidentni, ze se zalovany
pokousel v pribéhu spravniho fizeni stanovovat zalobci zcela protipravné neexistujic
povinnosti a dokonce nyni dovozuje védomost zalobce o poruseni zakazu koufeni z toho,
v . v v \4 . v/ 7 Ve
ze jeho zaméstnankyné nenechala zaprotokolovat, ze si koufictho hosta nevsimla,
a to 1 presto, ze tento fakt byl zalobcem uveden ve vSech vyjadrenich a podanich, ktera ve
véci ucinil.

[18] Zalobce souhlasi se zavérem soudu, ze zalovany dostatecné nezhodnotil povahu
prostor, ve kterych meélo k poruseni zakazu koufeni dojit. Dale se zalobce vyjadruje
k neprezkoumatelnosti vyse ulozené sankce.

[19] Zavérem zalobce navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti a zada ptiznani nahrady nakladd
4 4 v . / . VVv/ 4 4
fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem.

I1I. Posouzeni kasacni stiznosti NejvySSim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.).
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Za stézovatele téz jedna povéreny zameéstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
v / /v 4 4 o / M v
vyzadovanym podle zvlastnich zakont pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[21] Nejvyssi spravai soud nejprve predesila, ze projednavana véc je ponékud specificka
diky umisténi kavarny provozované zalobcem, ve které doslo k poruseni zakazu koufteni.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze tato kavarna ma venkovni galerii. Pfitom cela
kavarna i s galerii se nachazi ve vnitfnim prostoru obchodniho centra Olympia. Podle ust.
§ 8 odst. 1 pism. a) bod 1 tabakového zakona se zakazuje kourit na verejnych mistech, kterymi
jsou wverejnosti volné pristupné uzaviené prostory. Podle § 8 odst. 1 pism. ¢) tabakového
zakona se zakazuje koutit ve wvnittnich prostorich nekurickych zatizeni a ve wnittnich
prostordch vybrazenych pro nekuriky v zarizenich s vybrazenymi prostory. Ptitom podle § 2
pism. t) tabakového zakona se pro ucely tabakového zakona rozumi nekurickym zarizenim
zarizeni spolecného stravovdni provozovaného na zdkladé hostinské cinnosti, jehoZ provozovatel
rozhodl o tom, Ze v prostordch pristupnych zikaznikiim je koureni zakdzdno a provedl prislusné
oznaceni v souladu s timto zikonem.

[22] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy neni (s ohledem na obsah spravniho
spisu) pochyb o tom, ze kavarna, ve které doslo ke spachani spravniho deliktu, je
nekurackym zatizenim ve smyslu ust. § 2 pism. t) tabakového zakona. Na druhou stranu je
vSak treba zduraznit, ze ust. § 8 odst. 1 pism. ¢) tabakového zakona zakazuje koureni ve
vnitrnich prostordch nekurackych zatizeni. Proto vznika otazka, zda venkovni galerii
kavarny lze povazovat za vnitfni prostor nekurického zafizeni. Sam tabakovy zakon
vnitfni prostory nedefinuje. Nejvyssi spravni soud vsak ve shodé skrajskym soudem
vychazi z Doporuceni Rady o nekurackém prostredi, které uvadi, ze ,, Vzhledem k tomu, Ze
definovdni "vnitrnich" prostor miiZe byt sporné, mély by byt p7i definici tohoto terminu zvldsté
prozkoumdny zkusenosti riznych zemi. Tato definice by méla byt co nejobsaznéjsi
a co nejjasnéjsi a mélo by se dbdt na to, aby nedochdzelo k vytvareni seznamai, které mobou byt
vykladany tak, Ze nékteré "vnitini" prostory vylucuji. Doporucuje se, aby definice "vnitinich"
(nebo "wzavienych") prostor zabrnovala jakykoli zastteseny prostor nebo prostor wuzaviemy
jednou nebo dvéma sténami, bez obledu na ryp materiilu pouzity pro strechu nebo sténu a bez
obledu na to, zda je konstrukce stild nebo docasnd.“ Rovnéz Nejvyssi spravni soud povazuje
za spravny zaveér krajského soudu, ze za vnitfni prostor je treba povazovat takovy prostor,
ktery je zakryty, tedy opatteny stresni konstrukci. Ze spravniho spisu vsak nelze dovodit
zavér o tom, zda a pro¢ by méla byt galerie kavarny, na které se nachazel kouftici host,
vnitfnim prostorem.

[23] Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud je galerie
kavarny otevrena (nezastfeSena), nemohlo by to diky umisténi kavarny uvniti obchodniho
centra Olympia znamenat, Ze na galerii je koufeni dovoleno, nebot galerie se stale nachazi
ve vnittnim prostoru obchodniho centra. Vnittni prostor obchodniho centra je pak tfeba
povazovat za verejnosti volné pristupné uzaviené prostory. Pritom Nejvyssi spravni soud
(stejné jako krajsky soud) vychazi jednak z definice uzavienych prostor v Doporudeni
Rady o nekutackém prosttedi (viz vyse) azdefinice vefejnych mist v citovaném
doporuleni, podle které ,PrestoZe se presnd definice "verejnych mist" bude lisit mezi
jednotlivymi zemémi a regiony, je diuleZité, aby pravni predpisy definovaly tento termin
v co nejuetst siri. PouZitd definice by méla pokryvat vSechna mista pristupnd Siroké verejnosti
nebo mista kolektivnibo vyuZiti bez obledu na to, kdo je viastni nebo kdo do nich md pristup.
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[24] Uvaha spravniho orginu o povaze prostor, kde doflo k poruseni zikazu koutent, je
zasadni pro stanoveni, jaka pravni povinnost byla porusena a kdo za toto poruseni
odpovida. Podle ust. § 24 odst. 6 pism. b) tabakového zakona se fyzickd nebo privnickd
osoba se jako provozovatel dopusti spravnibo deliktu tim, Ze umozni kouveni na misté, na némz
je kourent timto zakonem nebo obecné zavaznou vyblaskou obce zakdzino. Pritom podle ust. §
2 pism. b) tabakového zdkona rozumi provozovatelem fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera
splriuje  podminky stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je tedy zjevné, ze odpovédnym subjektem za spachani tohoto spravniho
deliktu ma byt osoba (fyzicka ¢i pravnicka), ktera v prostoru, kde je kouteni zakazano,
provozuje zivnost. Zakon tak logicky akcentuje povinnost provozovatele zajistit
dodrzovani zakazu koufeni v prostoru, kde provozuje svou zivnost.

[25] V projednavané véci zalobce nezpochybnil, ze by k poruseni zakazu kouteni doslo
mimo prostor, ve kterém provozuje svoji zivnost, resp. ze by galerie kavarny nebyla
prostorem, kde zalobce provozuje svoji zivnost. Je tak zjevné, ze za poruseni zakazu
koufeni v prostoru na galerii kavarny bude v kazdém pfipadé nést odpovédnost podle
§ 24 odst. 6 pism. b) tabakového zakona zalobce. V projednavané véci tak neni pochybnost
o tom, kdo za spravni delikt odpovida, je vsak treba, aby zalovany vyjasnil povahu prostor,
ve kterych k poruseni zakazu kouteni doslo a tim i vyjasnil, jaka pravni povinnost byla
porusena. Jinymi slovy zalovany musi objasnit, zda doslo k poruseni povinnosti podle
§ 8 odst. 1 pism. ¢) tabakového zakona nebo povinnosti podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1
tehoz zakona. V prfipadé poruseni povinnosti podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 tabakového
zakona nevyplyva zakaz koufeni zrozhodnuti provozovatele oznalit zafizeni jako
nekuracké, ale z povahy téchto prostor jako vefejnosti volné pristupnych uzavienych
prostor. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud zpresnuje pravni nazor krajského soudu
v oduvodnéni rozsudku napadeného kasacni stiznosti.

[26] Skutkova podstata spravniho deliktu podle § 24 odst. 6 pism. b) tabakového zakona
je vymezena blanketni normou tak, ze fyzickd nebo pravnicki osoba se jako provozovatel
dopusti spravniho deliktu tim, Ze wmozni koureni na misté, na némz je koureni timto zikonem
nebo obecné zdvaznou vyhlaskou obce zakdazano. Podle ust. § 9 odst. 2 tabakového zakona
nedodrzuje-li osoba zdkaz koureni v mistech uvedenych v § 8 odst. 1 a 2, a to ani po vyzvé
provozovatele, aby v tomto jednani nepokracovala nebo aby prostor opustila, je provozovatel
opravnén pozddat obecni policii, nebo Policii Ceské republiky o zakrok smétujici k dodrzeni
zakazu. 7 uvedeného je ztejmé, ze tabakovy zakon predpoklada aktivni jednani
V.V _ / v 4 4 4 V. 4 4 .
provozovatele k zajisténi dodrzovani zakazu kouteni v prostorach, kde provozuje svou
. Ve . VV/ /7 7 ’ 4 N 4
podnikatelskou ¢innost. Nejvyssi spravai soud proto souhlasi s nazorem krajského soudu,
v . / ’ . ’
ze naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 6 pism. b), tedy
yumoznit“ koufeni v mistech, kde je kouteni zakizano, lze jak komisivnim jednanim, tak
T 0 S v -
omisivnim jednanim. Skutkovou podstatu tohoto spravniho deliktu je tak mozno naplnit 1
tak, Ze provozovatel nepostupuje podle ust. § 9 odst. 2 tabakového zakona a nepodnika tak
aktivni opatteni k dodrzeni zdkazu kouteni, ktera toto ustanoveni tabakového zikona
predpoklada.

[27] Tabakovy zakon soucasné v ust. § 9 odst. 2 uklada provozovateli jako prvotni krok,
aby se pokusil zajistit dodrzovani zakazu koufeni svépomoci (vyzva provozovatele, aby
V.’ / ’ v 4 v 4 4 v .
osoba porusuyjici zakaz koureni v porusovani nepokracovala nebo prostor opustila). Pokud
neni vyzva respektovana, mize provozovatel pozadat o provedeni zakroku obecni policii
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nebo Policii Ceské republiky. Zde je dtleZité zdiraznit, e Glelem vyzvy provozovatele,
ptipadné zadosti provozovatele vaéi policii o provedeni zakroku podle ust. § 9 odst. 2
tabakového zakona, je zajistit dodrzovani zakazu koureni podle tabakového zakona (a tim
M 4 i 4 4 o4 4 M v 4 4 v 4
i chranit ostatni osoby nachazejici se v prostorach, kde je porusovan zikaz koufeni),
nikoliv potrestat pachatele prestupku podle § 30 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, tedy osobu porusujici zakaz koufteni.

[28] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze provozovateli z ust. § 9 odst. 2 tabakového zakona
vyplyva povinnost podniknout aktivni kroky k zajisténi dodrzovani zakazu koureni.
Provozovatel je pritom povinen zajistit dodrzovani zakazu kouteni primarné svépomoci
(vyzvou) a pokud tato vyzva neni respektovana, je povinen podniknout dalsi zakonem
predpokladané kroky (tedy pozadat policii o zakrok). V projednavané véci zalobce
neuvedl, ze by personal jeho kavarny podnikl jakékoliv aktivani kroky k zajisténi
dodrzovani zakazu kouteni. Zalobce nadto tvrdi, e personal kavirny o kouficim hostu
neveédél. Pokud personal kavarny o kouficim hostu nevédél, je zjevné, ze zadné kroky
k zajisténi dodrzovani zakazu koufeni podle §9 odst. 2 tabakoveho zakona podniknuty
nebyly.

[29] Zbyva tedy posoudit, zda fakt, ze personal kavarny o kouricim hostu nevédél, maze
4 M 4 4 M 4 4 4 4 M 4
mit vliv na posouzeni otazky viny u spachaného spravniho deliktu. Podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu neni védomost personalu kavarny o porusovani zakazu
koufeni hostem znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 24 odst. 6 pism. b)
4 / 4 4 4 v M 4 v 4 4 4
tabakoveho zakona, proto by mohla mit otazka védomosti personalu o porusovani zakazu
koufeni hostem vliv pouze na otazku zavinéni. Je vSak tfeba konstatovat, ze odpovédnost
za spravni delikt podle §24 odst. 6 pism. b) tabakového zakona, je objektivni
odpovédnosti, proto otazka zavinéni neni pro otazku viny provozovatele relevantni.
Z povahy véci vyplyva, ze otazka védomosti provozovatele o porusovani zakazu koufteni
v prostorach, kde provozuje svou podnikatelskou cinnost, ani nemuze byt relevantni,
bl v / M b 4 v v 4 v 4 v 4
nebot by pak nebylo mozné postihovat omisivni umoznéni kouteni v téchto prostorach
4 \4 . 4 v / v v 4 /4
tim, ze provozovatel (resp. jeho personal) neudrzuji prehled o déni v prostorach, kde
provozuji svou zivnost, a nekontroluji dodrzovani zakazu koufreni.

[30] Nejvyssi spravni soud tedy koriguje pravni nazor krajského soudu v tom smeéru, ze
neni treba, aby zalovany provadel dalsi dokazovani za Gcéelem zjistént, zda obsluha kavarny

v v v/’ 7 Ve . . bd /7 4 4 v M
védéla o kouricim hostu ¢i nikoliv, nebot to neni pro posouzeni otazky odpovédnosti
zalobce za spravni delikt relevantni.

[31] Posledni stiznostni namitka se tykala toho, Ze krajsky soud prekrocil meze Zalobnich
bodt, kdyz shledal nepfezkoumatelnou vysi ulozené pokuty v prvoinstanénim spravnim
rozhodnuti. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou predchazejici
judikaturu zejména na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.3.2011, ¢&.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ze kterého se podava, ze krajsky soud je opravnén zrusit
rozhodnuti spravniho orginu pro vady tizeni, byt by nebyly Zalobcem vyslovné namitiny,
pokud tyto vady brini prezkoumdni rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodsi. Dale v odivodnéni
tohoto rozhodnuti se uvadi, ze vyklad v tomto usneseni provedeny neni oporou ndzoru, e k
vaddam podle § 76 odst. 1 s. 7. s. pribliZi soud vZdy z moci srednt, jak dovodil proni senat. Soud
tak sice miZe ucinit, ale jen za wrcitych podminek. Témi jsou pravé pripady, kdy rozbodnuti
vitbec_neni_schopno prezkumu z blediska Zalobnich namitek. Tato wvadnost a nemoznost
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podrobit rozhodnuti zkoumdni musi byt zjevnd bud ze spisu (&i z jeho absence), nebo z
rozhodnuti samého, pokud bude postradat srozumitelnost & divody v takové mite, Ze vylucuje
zkoumani divodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zikladé jinych rozhodnych skutecnosti, jez
se dostanou do jeho sféry. Sméruji-li tedy Zalobni namitky proti vadam podiaditelnym
ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s., soud podle tohoto ustanoveni rozhodnuti zrusi bez jednani. V
takovém pripadé neni projedndni tieba a je nadbytecné zjistovar soublas vcastnikd s
rozhodnutim bez jednani. Nesméruji-li viak Zalobni namitky proti takovym objektioné
existujicim wvaddm, miZe tak soud wucinit, pouze pokud wvady brini prezkumu v mezich
Zalobnich bodi, jinak by dispozicni zdsada ztrdcela smysl. Bez vyslovné zalobni namitky tedy
muze krajsky soud zruSit spravni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, brani-li
neprezkoumatelnost prezkumu v rozsahu zalobnich bodt. Pfitom zadny ze zalobnich
bodu se netykal vyse ulozené sankce.

[32] Krajsky soud zrusil spravné rozhodnuti spravniho organu stim, ze al duvody
jeho rozhodnuti nebyly zcela spravné, v podstatné mife obstaly a byly korigovany
Nejvyssi spravai soudem. Pro zalovaného je nyni zavazny pravni nazor krajského soudu
tak, jak byl korigovan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (srov. bod 25, 30 a 31
oduvodnéni). Nejvyssi spravni soud ohledné tohoto postupu odkazuje na usneseni
rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ze kterého se
mimo jiné podava: ,Zrusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravnibo orginu, ale vyrok
rozsudku stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim vizeni rozsudek
krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu Yizeni (§ 110 odst. 1 s. 7. s.). Obstoji-li vsak
divody v podstatné mire, Nejuyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné divody
nahradi svymi. Pro spravni orgdn je pak zdvazny pravni ndzor krajského soudu korigovany
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu.

[33] Nejvysst spravni soud tedy kasac¢ni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

IV. Naklady Fizeni

[34] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ust. § 60 s.
f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na
nihradu nakladd ¥zeni nenédle?i. Zalobci by privo na nahradu nékladd ¥zeni néleZelo
podle § 60 odst. 1s. f. s., Nejvyssi spravai soud vsak zalobci nahradu nakladd fizeni proti
zalovanému zcela nepfiznal, a to z divodu zvlastniho ztetele hodnych ve smyslu ust. § 60
odst. 7 s. t. s. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tyto divody zvlastniho ztetele
hodné spocivaji v tom, ze a¢ Nejvyssi spravni soud nezrusil ke kasacni stiznosti zalovaného
napadené rozhodnuti krajského soudu, bylo tfeba rozsudek krajského soudu
ke stiznostnim namitkam zalovaného korigovat. Za této situace se Nejvy$simu spravnimu
soudu nejevi jako spravedlivé rozhodnout pouze podle procesni Gspésnosti ve véci, nebot
a¢ zalovany procesné Uspé$ny nebyl, jeho stiznostni namitky vedly ke korekci pravniho
nazoru krajského soudu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 21. ¢ervna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



