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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: V. S,
zast. JUDr. Tomasem Truschingerem, advokitem, sesidlem Basty 413/2, Brno,
proti ¥alované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem K{Zov4 25, Praha 5, v ¥zenf

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2012,
&.j. 41 Ad 20/2012 - 25,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki mem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Tomasi Truschingerovi se pfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v ¢astce 2541 K¢, ktera mu bude
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vyplacena zuctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 21. 11. 2011, & j. 370 408 769/428, zamitla Zadost
zalobce o starobni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 29 zakona ¢. 155/1995
Sb., o duchodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém
pojiténi) a s prihlédnutim k &. 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socialnim zabezpeceni ¢. 228/1993 Sb. (dale jen ,Smlouva o socialnim
zabezpeleni®).
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Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2012, ¢. j. 370 408 769/315-LT, zalovana podle § 88 odst.
8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist, a podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpis, namitky zalobce zamitla a uvedené rozhodnuti prvniho stupné
potvrdila.

V odivodnéni rozhodnuti o namitkach zalovana uvedla, ze zalobce pozadal o
ptiznani starobniho dtchodu od 8. 4. 1997, pfi¢emz doba pojisténi ziskana do 31. 12. 1992
mu byla zhodnocena slovenskym nositelem pojisténi. Jelikoz zalobce vykonaval k tomuto
dni zaméstnani pro zaméstnavatele se sidlem ve Slovenské republice, je podle ¢l. 20 odst. 1
Smlouvy o socialnim zabezpedeni a ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani o provadéni Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpedeni & 117/2002 Sb.
m. s. (dale jen ,Spravni ujednani) pfislusny k hodnoceni doby pojisténi ziskane pred 1. 1.
1993 vyhradné slovensky nositel pojisténi. Nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 405/02,
sp. zn. IV. US 301/05 a sp. zn. PL. US 4/06 tesily p¥pady pojisténct, jim? vznikl narok na
starobni duchod po 31. 12. 1992, pri¢emz spornou byla otazka zapoctu doby pojisténi jimi
ziskané do tohoto data pro jejich dichodové naroky v jednotlivych nastupnickych statech.
Ustavni soud v téchto nalezech dospél k zévéru, Ze Ceskym statnim obantm s trvalym
pobytem na Gzemi Ceské republiky je zapottebi pro jejich diichodové naroky vzniklé po
31. 12. 1992 zapocitat v Ceském systému duchodového pojisténi vzdy dobu pojisténi
ziskanou v systému diichodového zabezpedeni CSFR pted timto datem, a to bez ohledu na
skutednost, ktery smluvni stat je pfislusny k hodnoceni této doby podle ¢l. 20 Smlouvy o
socialnim zabezpeceni. Judikatura Ustavniho soudu tedy zaloila vyhradné eskym statnim
oblantim bydlicim v Ceské republice nirok na dtchod ve vy$i rozdilu mezi diichodem,
ktery by jim nalezel podle ceskych pravnich predpisi, pokud by cela doba zabezpeceni
ziskana za trvani Ceskoslovenského statu byla hodnocena jako ceska doba pojisténi, a
dichodem, ktery jim nalezi od slovenského nositele pojisténi za federalni dobu pojisténi na
zakladé ¢. 20 Smlouvy o socialnim zabezpedleni.

Dale alovana uvedla, e toto pravidlo vyplyvajici z naleztt Ustavniho soudu bylo
rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 6. 2011, ¢. C - 399/09, oznaceno
za diskriminaéni a neslucitelné s pravem Evropské unie, a to zejména s¢l. 3 odst. 1 ve
spojeni s ¢l. 10 Narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. 6. 1971, o aplikaci soustav
socialniho zabezpeceni na osoby zaméstnané, samostatné vydéleéné Cinné a jejich rodinné
prislusniky pohybujici se v ramci Spoledenstvi (dale jen ,nafizeni ¢. 1408/71%), a s G¢innosti
od 1. 5. 2010 s ¢l. 4 ve spojeni s ¢l. 7 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
883/2004 ze dne 29.4.2004, o koordinaci soustav socialniho zabezpeleni (dale jen
»narizeni ¢. 883/2004%). V dasledku toho pravidla pro poskytnuti dichodu, ktera vyplyvaji
z d¥ivejéich nalezi Ustavniho soudu, nejsou s odkazem na zisadu rovnosti zachizeni podle
¢l. 4 ve spojent s ¢l. 7 nafizeni ¢. 883/2004 nadale aplikovatelna v pripadé zadosti Ceskych
statnich obéan® bydlicich v Ceské republice, ani v p¥ipadé stitnich obant ostatnich
denskych statd Evropské unie nebo osob bydlicich mimo tdzemi Ceské republiky.
S ohledem na zminéné rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie proto Ceska republika
nadale nepriznava dorovnani zadnym obcantim Evropské unie, tedy ani ¢eskym statnim
obdantim. Tento postup nenaplriuje znaky diskriminace.
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Zalobce podle Yalované nema na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, a proto by
stejné nesplnil jednu z vyse uvedenych podminek pro poskytnuti dorovnani, i kdyby byl
obc¢anem Ceské republiky.

Zalovana uzavfela, ze neexistuje zadna vnitrostatni norma ani norma
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mezinarodniho ¢ievropského prava, na jejimz zakladé by mél Cesky nositel pojisténi

povinnost provadét zapolet doby pojisténi ziskané uclastniky dichodového zabezpeceni

CSFR do 31. 12. 1992 v jiném rozsahu, nez urcuje ¢l. 20 Smlouvy o socialnim zabezpecent,
a proto jsou namitky zalobce nedtvodné.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. 41 Ad 20/2012 - 25, zalobu
proti rozhodnuti  zalované o namitkach zamitl. V oddvodnéni tohoto rozsudku
krajsky soud obsahle citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2011,
¢.j. 3 Ads 14/2010 - 41. V ném bylo v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 22. 6. 2011, ¢. C-399/09, poukazano na to, ze pravidlo vyplyvajici z judikatury
Ustavniho soudu, podle ného? lze dobu zaméstnani ziskanou Géastniky dachodového
zabezpeteni CSFR do 31. 12. 1992 zapodist pro dichodové niroky z eského systému
dichodového pojisténi  nad ramec stanoveny v ¢l 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim
zabezpeleni jen &eskym oblantim s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky, nebylo
ani pro Cleské oblany zavazné stanoveno ataké nebylo leskym nositelem pojisténi
aplikovano na davky jim priznané po 30. 4. 2004, s vyjimkou velmi specifickych pripadg,
mezi néz zalobce nespada. Nejsou zde tedy zadné osoby majici z tohoto pravidla prospéch,
takze neexistuje ani skupina znevyhodnénych osob, ktera by jim musela byt postavena na
rovefl. Proto pravidlo konstituované Ustavnim soudem, které umoZiiuje vyhodnéj
zapocet doby pojisténi ziskané do zaniku ceskoslovenského statu, jiz nelze po vstupu
Ceské republiky a Slovenska do Evropské unie aplikovat u Z4dného z pojiSténcti, bez
ohledu na jeho statni pfislusnost ¢i pobyt. Tento judikat Nejvyssiho spravaiho soudu lze
podle krajského soudu ve vSem aplikovat na dany ptripad, nebof i vném je zalobce
obc¢anem jiného clenského statu Evropské unie a jeho zaméstnavatelem byla ke dni zaniku
CSFR spolelnost, jejiz sidlo zapsané v obchodnim rejstiku se nachizelo na tzemi
Slovenské republiky.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
4 / o_V v 7 /v o / 4 i 4 o4 /4 /
v zakonné lhaté kasacni stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti spodivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizent, ktery je uveden v § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
v <
»S. T 8.).

Stézovatel v kasalni stiznosti a vjejim doplnéni, stejné jako v zalobé, namitl,
ze v soucasnosti pobira starobni dichod jen od slovenského nositele pojisténi.
Ackoliv v minulosti pracoval na Slovensku v organizaénich slozkach statnich podnikd,
jejichZ tsttedi méla sidla na Gzemi Ceské republiky, je jeho diichod niZ$i, neZ by naleZel
Ceskému statnimu prislusnikovi. Tomu je totiz vyplacen vyrovnavaci prispévek, zatimco ve
vztahu k ostatnim ob¢anum Evropské unie takto postupovano neni, coz je v rozporu se
zasadami rovnosti, stejneho zachazeni a zakazu diskriminace, které jsou zakotveny v pravu
Evropské unie. Navic uvedeny postup nezohlednuje specifické poméry vzniklé po
rozdéleni Ceskoslovenska, které bylo statnim tGtvarem sjednotnym dichodovym
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systémem. Rozhodovani krajského soudu izalované bylo motivovano snahou usetfit
statnimu rozpoétu Ceské republiky nemalé finanéni prosttedky na narocich byvalych
obcant spolecného statu zijicich na uzemi Slovenské republiky, avsak vyklad prava vedeny
takovou snahou neni pfipustny.

Dale stézovatel namitl, ze podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
22.6.2011, ¢. C-399/09, se sice pravidlo vytvorené Ustavnim soudem zvyhodnujici Ceské
v vV/Vv/ 4 v 4 i M M 4 v 4 4 v/ v M v M
oblany pri¢i zasadé zakazu diskriminace na zakladé statni pfislusnosti, avsak je
akceptovatelné tehdy, pokud by se vyrovnavaci prispévek vyplacel nejen ceskym statnim
v/ v 7 o % i M4 v o 4 v 4 /7,0 /4 M
prislusniktim, ale téz migrujicim obc¢anum ostatnich clenskych statd Evropské unie.
Aktualni judikatura Ustavniho soudu predstavovana nalezem ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL
US 5/12, i Gvahy de lege ferenda vyjadtené ve vladnim navrhu zakona o dichodovém
pojisténi, ktery se v soucasnosti zpracovava, vsak sméruji k vyplaceni vyrovnavaciho
v/ v v / v o v / v 4 i o Ve
prispévku pouze Ceskym obcantim. Proto by mélo byt obdobné postupovano i vudi
slovenskym obc¢anum zameéstnanym do zaniku spoleéného statu na tzemi Slovenska
v organizalnich slozkach podnikd, jejichz dustredi sidlilo v Ceské republice, nebot
e vy et et .o
v opacném pripadé by tito pojisténci byli nespravedlivé diskriminovani. V posuzované véci
mél byt tedy podle stézovatele vyrovnavaci prispévek priznan.

S ohledem na vSechny tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2012, ¢.j. 41 Ad 20/2012 - 25, zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovani se ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti ztotoZnila sprivnim nizorem
uvedenym v napadeném rozsudku a odkazala na § 106a zakona o dichodovém pojisténi, ve
znéni zakona ¢. 428/2011 Sb., podle néhoz nema zadny pojisténec bez ohledu na statni
obcanstvi narok na pfiznani dorovnani k dachodu vyplacenému z éeského diachodového
systému.

V doplnéni vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti Zalovan uvedla, ze Ustavni soud v nilezu
ze dne ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL. 5/12, i v predchozich nalezech jim konstruované
aplika¢ni pravidlo a z néj odvijejici se narok na dorovnani zakotvil jako statoobcanské
pravo vztahujici se pouze na statni oblany Ceské republiky, kte¥{ tento nrok majf
k Ghrnu jejich dil¢tho starobniho diachodu pfiznaného ceskym nositelem pojisténi. Z toho
vyplyva, ze vyrovnavaci (dorovnavaci) prispévek nalezi ke starobnimu dichodu
vyplacenému cCeskym nositelem pojisténi z Ceského duchodového systému, nikoliv k
dichodu vyplicenému slovenskym nositelem pojisténi. Ulelem dorovnani je tedy v
p¥padech stanovenych Ustavnim soudem zvysit &esky diléi starobni dtchod o stku
predstavujici rozdil mezi (predpokladanym) ploym ceskym starobnim dichodem
vypoctenym 1 se zhodnocenim doby zabezpeceni ziskané pred 1. 1. 1993 a Ghrnem
vyplaceného ceského dil¢tho starobniho dichodu a slovenského starobniho duchodu.
StéZovatel na Gizemi Ceské republiky po 31. 12. 1992 neziskal Z4dnou dobu pojiténi a neni
mu tedy vyplacen diléi Cesky starobni duchod. S ohledem na shora uvedené proto nelze
rozsudek krajského soudu shledat nezdkonnym, nebot vychazi nejen z platné pravni
Upravy a pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ale 1 z k aktualni judikatury
Ustavniho soudu.
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Soudni dvir Evropské unie sice v rozsudku ze dne 22. 6. 2011, ¢ C-399/09,
podle zalované shledal kritérium ceského statniho obcanstvi konstruovanym Ustavnim
soudem za diskriminacni, ve své argumentaci se vSak vyporadal jen s tim, ze pokud
odpadne jedna zdil¢ich podminek pro aplikaci vnitrostatniho pravidla, tj. podminka
Ceského statniho obclanstvi, popt. podminka trvalého bydlisté na Gzemi Ceské republiky,

/4 i v v / v v/ v 4 4 4
neznamena to automaticky, ze by mél byt odnat prispévek osobam, které podminky pro
pouziti tohoto vnitrostatniho pravidla spliuji a u kterych byly nalezy Ustavniho soudu v
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minulosti jiz aplikovany. Posouzeni dal$ich podminek naroku na davku poskytovanou z
Ceského duchodového systému tedy nadale nalezi do vyluéné pravomoci Ceskeé republiky.

Dale zalovana v doplnéni vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze narok na
dorovnani v navrhované novelizaci zakona o dichodovém pojisténi neni vazan na Ceské
/4 4 v 4 M vV v 77 4 Ve 4 4
statni obcanstvi, jak se stézovatel mylné domniva, ale podminky pro pfiznani tohoto
v /. . v 7 v/ ’ . v 7 e v
plnéni jsou stanoveny s respektem ke koordinaénim natizenim (viz snémovni tisk ¢. 905/0,
dostupny na www.psp.cz).

S ohledem na tyto skute¢nosti zalovana v doplnéni vyjadieni ke kasalni stiznosti
v v vV Vv i v / 4 7/ /. 4 M v 7
uzavrela, ze stézovatel z hlediska Ceské pravni Upravy, ustavnich norem a koordinaénich
v * o 4 M i i v 7 4 4 o i ./ 4
predpist neprokazal diskriminacni zachazeni v dusledku aplikace Smlouvy o socialnim
zabezpeleni, ani nezakonné upteni naroku na davku dichodového pojisténi z Ceského
dichodového systému.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s, podle nichz byl vazan rozsahem a davody, které byly
stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3
s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu spravntho spisu vyplyva, ze stézovatel dne 17. 6. 1998 podal u Socialni
pojistovny Slovenské republiky zadost o starobni duchod, ve které se domahal jeho
priznani od 8. 4. 1997. Dne 21. 7. 2011 obdrzela zalovana zadost stéZovatele o dorovnani
starobniho dtchodu z eského systému duchodového pojisténi za obdobi, v némz pracoval
na Slovensku pro zaméstnavatele s astfedim v Ceské republice. V této Zadosti stéZovatel
poukazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 6. 2011, ¢. C-399/09,
v némz byl uéinén zavér, ze pokud se dorovnani poskytuje éeskym ob¢anum, maji na ného
narok 1 prislusnici ostatnich statd Evropské unie. V uvedeném judikatu byl fesen pripad
Ceské oblanky, ktera za trvani federace pracovala u zaméstnavatele se sidlem na Gzemi
Slovenska, v dtsledku toho dostala nizsi slovensky dichod a zadala o jeho dorovnani do
vyse Ceského duchodu, ktery by ji nalezel, kdyby doba zabezpeceni ziskana do zaniku
CSFR byla povaZovina za ¢eskou dobu pojisténi. Iv dané véci pobira niZ$i slovensky
dichod kvuli tomu, ze pred zanikem spolecného statu pracoval na Uzemi Slovenské
republiky pro ceského zameéstnavatele, takze nepfiznani dorovnani by znamenalo jeho
diskriminaci. Proto zada o dorovnani za obdobi pobirani slovenského starobniho dichodu
1 béhem jeho dalsi vyplaty.

Stézovatel, ktery se narodil 8. 4. 1937, se tedy dozaduje priznani starobniho
dichodu z Ceského systému duchodového pojisténi od 8. 4. 1997, k némuz mu byl priznan
1 slovensky starobni diachod. Pti zahrnuti doby zabezpeceni ziskané do 31. 12. 1992 do
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Ceské doby pojisténi by mu vsak podle § 28, § 29 pism. a) a § 32 odst. 1 pism. a), odst. 2
zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni G¢inném ke dni 8. 4. 1997, vznikl narok na Cesky
starobni dichod az ke dni 8. 8. 1997, ve kterém dosahl véku 60 let a 4 mésicd. Narok na
vyplatu casti tohoto duchodu by podle § 55 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi i
s prihlédnutim k ¢l. XXXIV bodu 4 zakona ¢. 189/2006 Sb. zanikl uplynutim péti let ode
dne, za ktery by stézovateli nalezela cast duchodu, v disledku ¢ehoz by mu z Ceského
systému duchodového pojisténi mohl byt starobni diachod vyplacen je za dobu od 21. 7.
2006, tedy pét rokt zpétné od podani zadosti o dorovnani starobniho diuchodu ze dne 21.
7.2011. Nicméné z hlediska pouzitelnosti pravnich predpist je rozhodné, Ze stézovateli by
pti zohlednéni doby zabezpeceni ziskané do 31. 12. 1992 jako Ceské doby pojisténi vznikl
nirok na Cesky starobni diichod je$té pred pristoupenim Ceské republiky a Slovenské
republiky k Evropské unii. Proto je nutné nejprve tuto dobu pojisténi posuzovat
jen z hlediska Smlouvy o socialnim zabezpeleni bez prihlédnuti k pravnim predpisim
Evropské unie o koordinaci soustav socialntho zabezpeceni.

Podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeceni ,/djoby zabezpeceni ziskané
prede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky se povazuji za doby zabezpecent
toho smluvniho stitu, na jehoz sizemi mél zaméstnavatel obéana sidlo ke dni rozdéleni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky nebo naposledy pred timto dnem®. Podle ¢l. 15 odst. 1
Spravaniho ujednani ,/sfidlem zaméstnavatele se rozumi adresa, kterd je jako sidlo zapsina v
obchodnim rejstriku. Je-li zaméstnavatelem fyzickd osoba, je sidlem adresa, kterd je v obchodnim
rejstiiku uvedena jako misto podnikani; je-li zaméstnavatelem odstépny zdvod nebo jind
organizacni slozka zapsand v obchodnim rejstiiku, rozumi se sidlem zaméstnavatele adresa
tohoto odstépného zdvodu nebo organizacni slozky“.

Z zadosti o ptriznani slovenského starobniho dichodu, ze sdéleni Socialni
pojistovny Slovenské republiky ze dne 6. 2. 2012, zevidenéniho listu dichodového
zabezpeleni a zvypisu ze slovenského obchodniho rejstriku je zfejmeé, ze stézovatel
pracoval jen na Uzemi dnesni Slovenské republiky. V dobé od 9. 3. 1971 do 4. 4. 1972 byl
zaméstnan v zavodé Baliarne obchodku Trnava, ktery byl soucasti podniku Balirny
obchodu s Gstredim v Praze. Od 3. 11. 1980 do 30. 4. 1992 pracoval v koncernovém
podniku Slovakofarma Hlohovec, se sidlem Zelezniénid 19, Hlohovec, ktery byl
organizacni slozkou statniho podniku SPOFA, jehoz tstredi se nachazelo na adrese
Husineck4 11/a, Praha - Zizkov. Uveden4 organiza¢ni slozka statniho podniku viak byla
zapsana v obchodnim rejsttiku, takze v této dobé mél zaméstnavatel stézovatele sidlo na
Uzemi Slovenska. Navic z koncernového podniku Slovakofarma Hlohovec vznikla
samostatna spolecnost SLOFAKOFARMA a.s., se sidlem Zelezniéna 12, Hlohovec, ktera
byla zapsana do obchodniho rejstfiku dne 1. 5. 1992 a u niz stézovatel pracoval az do 3. 7.
1998. Ke dni ziniku CSFR mél tedy nepochybné zaméstnavatel stéZovatele sidlo na Gizemi
Slovenské republiky.

Dobu zabezpeleni ziskanou stézovatelem do 31. 12. 1992 je tedy nutné
povazovat za slovenskou dobu pojisténi. Stézovatel neziskal zadnou éeskou dobu pojisténi
ani po tomto datu. Proto mu podle § 28 a § 29 zakona o dichodovém pojisténi
s prihlédnutim k ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeleni a ¢l. 15 odst. 1 Spravniho
ujednani nevznikl narok na starobni duchod z ceského systému dichodového pojisténi.
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Podle judikatury Ustavniho soudu predstavované kupiikladu nalezy ze dne 25. 1.
2005, sp. zn. III. US 252/04, ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. PL. US 4/06, a ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. IV. US 301/05, které jsou stejné jako dal§i zmifiovani rozhodnuti tohoto soudu
dostupné na http://nalus.usoud.cz, bylo mozné dobu zaméstnani ziskanou Gcastniky
dichodového zabezpedeni CSFR do 31. 12. 1992 s ¢eskym statnim obéanstvim a s trvalym
pobytem na tGzemi Ceské republiky zahrnout mezi leské doby pojisténi i nad ramec
stanoveny v &. 20 odst. 1 Smlouvy o socilnim zabezpedeni. Ustavni soud totiZ posoudil
nasledky vyplyvajici z aplikace Smlouvy o socialnim zabezpeceni z hlediska socialnich prav
zakotvenych v Listiné zakladnich prav a svobod, zejména v jejim ¢l. 30 odst. 1, podle
ného? maji obané Ceské republiky privo na ptimétené hmotné zabezpeleni ve stafi.
Nasledné vyslovil nazor, %e Ceska republika m4 viéi svym ob&antm primarni povinnost
realizovat jejich Gstavné zarucené pravo i v pripadé, ze zajistila nahradnika, a to do té miry,
v ni% Slovenska republika tuto povinnost zcela nekryje. Pokud tedy ob¢an Ceské republiky
spliluje zakonné podminky pro vznik naroku na starobni duchod a tento narok by byl
podle ceského prava vyssi nez narok podle Smlouvy o socialnim zabezpeleni, musi Cesky
nositel dachodového pojisténi zabezpelit pobirani dichodového davky v takové vysi, ktera
odpovida vyssimu naroku podle vnitrostatnich predpisu. Proto je povinen rozhodnout o
poskytnuti vyrovnavactho prispévku ve vysi rozdilu mezi deskym dichodem
se zohlednénim doby zaméstnani ziskané do 31. 12. 1992 jako éeske doby pojisténi a soultu
Ceského dil¢tho duchodu a dichodu pfiznaného slovenskym nositelem diachodového
pojistént.

Narok na vyrovnavaci ptispévek z ceského systému dichodového pojisténti je tedy
pojiman predevsim jako statoobc¢anské pravo vyplyvajici z ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich
prav asvobod, které nemize nalezet obCantim jinych stati. Stézovatel je vsak statnim
ptislusnikem Slovenské republiky, na jejimz (zemi se 1 narodil a vzdy mél trvaly pobyt. Je
tedy zfejmé, Ze na zikladé pravidla konstituovaného Ustavnim soudem mu neni moZné
dobu zabezpeceni ziskanou do 31. 12. 1992 zapocitat do Ceské doby pojisténi a ptiznat
vyrovnavaci prispévek z Ceského systému dichodového pojisténi. Navic tuto davku jiz
nelze v soucasné dobé pfiznat ani ¢eskym obcanum, kterym vznikl narok na starobni
dichod pred 1. 5. 2004, jak bude dale zminéno.

Lze tak uzaviit, ze na zakladé Smlouvy o socialnim zabezpeleni, zakona o
dtichodovém poji$téni ani judikatury Ustavniho soudu stéZovateli nirok na starobni
diichod z feského systému dichodového pojisténi do pristoupeni Ceské republiky a
Slovenské republiky k Evropské unii nevznikl.

Zbyva tedy posoudit, zda tento narok vznikl stézovateli v dobé od 1. 5. 2004,
kdy se jiz na néj plné vztahovaly pravni predpisy Evropské unie o koordinaci systému
socialniho zabezpeceni.

O (asové pusobnosti natizeni ¢. 1408/71 a nafizeni ¢. 883/2004 totiz neni zadnych
pochyb, a to i1 kdyz se tato nafizeni aplikuji na dobu zaméstnani ziskanou stézovatelem
pred vstupem Ceské republiky a Slovenské republiky do Evropské unie. Podle &. 94 odst.
2 nafizeni C. 1408/71 totiz vSechny doby zameéstnani ziskané podle pravnich predpist
Clenského statu prede dnem vstupu tohoto nafizeni v platnost se berou v vahu pti
stanoveni narokd zaloZenych podle tohoto nafizeni. Clanek 94 odst. 3 natizeni & 1408/71
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dale stanovi, ze se naroku podle tohoto natizeni nabyva, i kdyz se tento narok tyka
pojistné udalosti, ke které doslo prede dnem, od kterého je toto narizeni pouzitelné na
Gzemi doty¢ného statu. Obdobna Uprava je obsazena i v ¢l. 87 odst. 2 a 3 natizeni (.
883/2004.

Spor nemuze byt ani o vécné plsobnosti uvedenych nafizeni, nebot stézovatel zada
o vyrovnavacl prispévek k starobnimu dtchodu, ktery je davkou ve stari spadajici pod ¢l. 4
odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 1408/71 a ¢l. 3 odst. 1 pism. d) natizeni ¢. 883/2004.

StéZovatel pracoval vdob¢ existence Ceskoslovenska vizdy na tzemi dnesni
Slovenské republiky, za pouziti ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeleni se doby
pojisténi jim ziskané do 31. 12. 1992 povazuji za slovenské doby pojisténi. Po tomto datu
dosahl také doby pojisténi pouze ve slovenském systému dichodového pojisténi a pobira
proto jen slovensky starobni duchod. I pfesto je dana také osobni pusobnost natizeni C.
1408/71 a natizeni ¢. 883/2004.

Osobni pusobnost je stanovena v ¢l. 2 odst. 1 narizeni ¢. 1408/71 a ¢l. 2 odst. 1
narizeni ¢. 883/2004. Podle téchto ustanoveni se nafizeni vztahuji na zaméstnané osoby
nebo osoby samostatné vydélecné linné, véetné prijemce dachodl, a studenty, kteri
podléhaji nebo podléhali pravanim predpisuim jednoho nebo vice ¢lenskych statt a kteti
jsou statnimi prislusniky jednoho z Clenskych stath. Naftizeni ¢. 883/2004 rozsirilo jeho
osobni oblast pusobnosti na vSechny pfislusniky clenského statu, kteti podléhaji nebo
podléhali pravnim predpisum tykajicich se oblasti socialniho zabezpeceni jednoho nebo
vice ¢lenskych statu.

Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie pfitom vyplyva, ze osobni ptisobnost
narizeni ¢. 1408/71 a natizeni ¢. 883/2004 neni omezena Cisté na pracovniky pohybujici
se vramci Evropské unie za Glelem zaméstnani, nybrz na kazdou osobu, jejiz situace
nebo pozadavky maji pravni vazbu na néktery jiny clensky stat. Tzv. preshraniéni prvek
muze existovat dokonce tehdy, kdyz pro urcitou osobu plati nebo platily pouze pravni
predpisy jediného ¢lenského statu. Nafizeni ¢. 1408/71 a natizeni ¢. 883/2004 se nevztahuji
pouze na osoby, u nichz neexistuje zadna spojitost s jakoukoliv ze skutkovych okolnosti,
které jsou relevantni pro evropské pravo a jejichz zadny relevantni element nezasahuje za
hranice jednoho ¢lenského statu (srov. rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve vécech
44/65, 61/65, 27/69, 155/77, 80/86, 103/86, C-95/99, C-96/99, 97/99, C-98/99, C-389/99,
C-396/05,

C-419/05 a C-450/05).

Ve svétle této judikatury Soudniho dvora Evropské unie existuje v dané véci
nékolik skutecnosti presahujicich hranice jednoho ¢lenského statu. Predevsim je stézovatel
prijemcem slovenského starobniho duchodu a v podani, které zalovana obdrzela dne 21. 7.
2011, pozadal 1 o pfiznani davky ve stari z Ceského systému dichodového pojisténi. V této
zadosti  se stézovatel jako statni obc¢an Slovenské republiky domahal ptiznani
vyrovnavactho pHspévku s poukazem na judikaturu Ustavniho soudu piiznavajici tuto
davku Ceskym statnim pfislusnikim a na zakaz diskriminace z davodu statniho obcanstvi
obsazeny v pravu Evropské unie.
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Dale ¢l. 20 Smlouvy o socialnim zabezpeceni vyslovné vymezil, kdy se doby
zabezpeteni ziskané na tzemi Ceskoslovenska do 31. 12. 1992 budou povaZovat za &eské
doby pojisténi a kdy za slovenské doby pojisténi. Toto rozdéleni ptvodné jediné doby
zabezpedeni mezi nastupnické staty CSFR bylo znovu potvrzeno v Aktu o ptistoupent,
ktery tvoii nedilnou soudast Smlouvy o ptistoupeni Ceské republiky, Slovenské republiky
a dalsich statt k Evropské unii od 1. 5. 2004. Prostrednictvim Aktu o pfistoupenti byl ¢l. 20
Smlouvy o socialnim zabezpecleni zaclenén do prilohy III, éasti A, bodu 9 narizeni ¢.
1408/71 a poté do ptilohy II natizeni ¢. 883/2004. Tento odkaz na pouziti ¢l. 20 Smlouvy o
socialnim zabezpecleni pak znamena, ze se vztahuje na vsechny osoby nalezejici do
pusobnosti narizeni ¢. 1408/71 anarizeni ¢. 883/2004. Navic podle v téchto pravnich
predpisech Evropskeé unie inkorporovaného ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeceni
je kritériem pro ptifazeni doby zabezpeleni ziskané do ziniku Ceskoslovenska k dobé
pojisténi jednoho zjeho nastupnickych statd sidlo zaméstnavatele pojisténce. Z tohoto
vyplyva, ze i zaméstnanec pohybujici se vzdy jen na uzemi dnesni Slovenské republiky
muze na zakladé odkazu na ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpedeni udinéného
v nafizeni ¢. 1408/71 a v nafizeni ¢. 883/2004 ziskat ceskou dobu pojisténi, pokud jeho
zaméstnavatel mél ke dni zaniku CSFR nebo naposledy pred timto dnem sidlo zapsané
v obchodnim rejstitku (¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani) na tzemi Ceské republiky, a
naopak. Proto i v tomto sméru v posuzované véci existuje tzv. preshranicni prvek, kvuli
némuz je zapotrebi aplikovat evropské pravo.

Pripad stézovatele tedy nepochybné od 1. 5. 2004 spada do pusobnosti pravnich
predpisu Evropské unie upravuyjicich koordinaci soustav socialniho zabezpeceni.

Do nafizeni ¢. 1408/71 i nafizeni ¢. 883/2004 byl vilenén ¢l. 20 Smlouvy o
socialnim zabezpeleni a tim i1 v ném obsazena pravidla pro hodnoceni doby zabezpeceni
ziskané do konce roku 1992 na tGzemi Ceskoslovenska. Uvedeni nafizeni pFitom
neobsahuji zadna dal$i kritéria, ktera by umoznovala povazovat dobu zabezpeleni
ziskanou stézovatelem do 31. 12. 1992 za Ceskou dobu pojisténi. Proto i na zakladé
ustanoveni narizeni ¢. 1408/71 a narizeni ¢. 883/2004 obsahujicich pravidla o posuzovani
doby pojisténti je nutné udlinit jednoznaény zavér, podle néhoz se doba zabezpeleni ziskana
stézovatelem do 31. 12. 1992 povazuje za slovenskou dobu pojisténi a stézovateli tak nelze
priznat starobni dichod z ¢eského systému dichodového pojisténi.

K zavéru o nutnosti ptiznat stézovateli vyrovnavaci prispévek po zapocteni doby
zabezpeleni ziskané do 31. 12. 1992 do ceské doby pojisténi nad ramec ¢l. 20 Smlouvy
A 4 v 4 v v/ v / v /v 4 4
o socialnim zabezpeleni by vSak pfipadné mohla vést znéni ¢l. 18 Smlouvy o fungovani
Evropské unie ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii a s ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢.
1408/71, pripadné sc¢l. 4 narizeni ¢. 883/2004. Podle téchto ustanoveni je zakazana
jakakoliv diskriminace na zakladé statni prislusnosti a osoby, na néz se vztahuje pravo
Evropské unie, maji stejna prava podle pravnich predpist kteréhokoliv ¢lenského statu
M 4 4 v/ v /7 4 4 v v 4 4 4 . . /
jako statni prislusnici tohoto statu. Pravé poruseni tohoto zakladniho principu evropského
prava pfi vyplaceni vyrovnavaciho prispévku k davce ve stari pouze Ceskym statnim
v/ v_ 7/ o 4 o / M v
prislusnikim shledal Soudni dvur Evropské unie v rozsudku ze dne 22. 6. 2011, ¢ C-
399/09, kterého se stézovatel dovolaval ve spravnim fizeni i v fizeni pred spravnimi soudy.
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V ném se Soudni dvir Evropské unie zabyval uvedenou judikaturou Ustavniho
soudu, ktera setrvala na zavéru o nutnosti vyplaceni vyrovnavactho pfispévku deskym
obc¢antim i ve vztahu k narokim na davku jim vzniklym podle Ceskych pravnich predpisu
po vstupu Ceské republiky do Evropské unie (nilez ze dne 3. 3. 2009,
sp. zn. 1. US 1375/07). Na jednu z piedbéinjch otizek predloZenjch mu Nejvy$sim
spravnim soudem ve véci vedené pod sp. zn. 3 Ads 130/2008 ptitom Soudni dvir Evropské
unie odpoveédeél tak, ze ¢l. 3 odst. 1 ve spojent s ¢l. 10 natizeni ¢. 1408/71 brani takovému
vnitrostatnimu pravidlu, které umoznuje vyplacet vyrovnavaci prispévek k davce ve stari
pouze Ceskym statnim pislu$nikam s bydli§tém na Gzemi Ceské republiky. Cilem téchto
ustanoveni je totiz zajistit rovnost v oblasti socidlniho zabezpecleni bez rozdilu statni
prislusnosti odstranénim veskeré diskriminace vyplyvajici z vnitrostatnich pravnich
predpist denského stitu. Judikatura Ustavniho soudu pHimo diskriminuje na zékladé statni
ptislusnosti prislusniky jinych ¢lenskych stata ve srovnani s éeskymi statnimi ptislusniky.
Rovnéz tak znamena i neprimou diskriminaci na zakladé statni prislusnosti vyplyvajici
z kritéria bydlisté vadi tém, kteri vyuzili svého prava na volny pohyb v ramci Evropské
unie. Nebyla pfitom uvedena zadna skuteCnost, ktera by mohla takové diskriminaéni
zachazeni odvodnit.

V rozsudku ze dne 22. 6. 2011, ¢. C-399/09, dale Soudni dvir Evropské unie sice
\4 i 4 4 4 4 /4 4 v/ v v 4 / eV
uvedl, Ze nic nebrani vyplaceni vyrovnavaciho prispévku tém osobam, kterym jiz byl
Ve 4 M 4 v 4 o / i 4 4 4 4
priznan. Nicméné Soudni dvir Evropské unie trval na nastoleni rovného zachazeni
s oblany jinych stati Evropské unie, a to bud’ neptfiznavanim vyrovnavaciho prispévku
dal$im osobam, nebo jeho priznanim i doposud znevyhodnénym osobam.

Po vydani rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 6. 2011, ¢. C-399/09,
aplikoval jeho zavéry Nejvyssi spravni soud ve véci, ve které mu predlozil predbézné
otazky. V rozsudku ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 3 Ads 130/2008 - 204, ktery lze vyhledat na
www.nssoud.cz, dospél zavéru, Ze vnitrostatni pravidlo vytvorené Ustavnim soudem bylo
uplatiiovano na zakladé precedenéni zavaznosti jeho nalezl, pficemz jeho Géinnost pro
posouzeni naroku na davku vzniklych po 30. 4. 2004 byla odvozovana z nalezu ze dne 3. 3.
2009, sp. zn. I US 1375/07. V ném si vSak Ustavni soud uéinil dsudek o otizkich
evropského prava, které nebyly acte claire ani acte éclairé. Nazorum obsazenym v tomto
nalezu ptitom Soudni dvur Evropské unie neprisvéd¢il z hlediska pusobnosti prava
Evropské unie pti feSeni zapoltu spornych dob aniz hlediska souladu predmétného
pravidla s evropskym pravem. Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. L. US
1375/07, byl tak sice ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky pHmo zivazny
v tehdy projednavané véci, avSak nelze mu pfiznat precedencni Ucinky. Jedna se totiz o
rozhodnuti, v ném? si Ustavni soud uéinil dsudek o otazce mimo svou pravomoc, p¥idem?
nazory zde uvedené shledal v rozporu s evropskym pravem Soudni dvur Evropské unie,
ktery je k rozhodovani o téchto otazkach prislusny.

Za podstatnou pak Nejvyssi spravni soud povazoval skutecnost, ze diskriminacni
pravidlo nebylo doposud pro posuzovani naroka na davky vzniklych po 30. 4. 2004
pouzivano Ceskym nositelem duchodového pojisténi a nejsou zde tedy doposud zadné
osoby, které by z ného mély prospéch. Jedinou vyjimku predstavuje pripad zaméstnanct
Ceskoslovenskych statnich drah, organizaéni jednotky Spravy pfepravnich trieb, kde jsou
na zakladé dohody nositelt pojisténi obou republik podle ¢l. 26 Smlouvy o socialnim


http://www.nssoud.cz/

4 Ads 116/2012 - 48
pokracovani

zabezpeleni sporné doby odpracované u této organizaéni jednotky zapolitany pouze
v ¢eském systému dichodového pojisténi. Ani zde vSak k diskriminaci na zakladé statniho
obcanstvi ¢ pobytu nedochazi, protoze lesky nositel dichodového pojisténi zapocitava
tyto doby bez rozdilu, pridemz zatim tak udinil u deviti zadateld. Pro okruh zbyvajicich
pojisténct vsak Cesky nositel pojisténi takovou praxi nezavedl.

Podle rozsudku  Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 25. 8. 2011,
¢.j. 3 Ads 130/2008 - 204, tedy pro posouzeni narokd na davky ptiznavanych ode dne 1. 5.
2004 neexistuje zadné vnitrostatni pravidlo, které by bylo mozno povazovat za zavazné
a podle néhoz by mél lesky nositel dichodového pojisténi na zakladé statniho obclanstvi
a trvalého pobytu zadatele o diichod povinnost provadét zapodet doby zaméstnani ziskané
do 31.12. 1992 v Ceském systému duchodového pojisténi ve vétsim rozsahu, nez urcuje
danek 20 Smlouvy o socidlnim zabezpeleni. Pravidlo vytvofené Ustavnim soudem
puvodné pro naroky vzniklé pfed 1. 5. 2004 navic nebylo pro naroky na davky vzniklé po
tomto datu, suvedenou vyjimkou nemajici diskriminacni povahu, uplatiiovano v praxi,
takze zde neni zadna skupina zvyhodnénych osob, jimz by musela byt skupina
znevyhodnénych osob postavena naroven. V dusledku neuziti pravidla vytvoreného
Ustavnim soudem na naroky ptiznavané ode dne 1. 5. 2004 zde také nenf ani 74dn4 spravni
praxe, kterd by mohla u zadateld o dichod vzbudit legitimni ocekavani, ze jejich
pozadavkim na zapocet doby zaméstnani ziskané v systému dichodového zabezpeceni
byvalé CSFR do 31. 12. 1992 nad ramec &l. 20 odst. 1 Smlouvy bude vyhovéno.

V dal$im rozsudku ze dne 26. 8. 2011, ¢. j. 3 Ads 14/2010 - 41, Nejvyssi spravai soud
fesil ptipad bulharského statniho oblana s trvalym pobytem na Gzemi Ceské republiky,
jeho zaméstnavatelem byl ke dni ziniku CSFR oditépny zivod zapsany v obchodnim
rejsttiku se sidlem na Slovensku. V tomto judikatu Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
jestliZe se pravidlo vytvorené Ustavnim soudem od vstupu jednotlivych zidastnénych zemi
do Evropské unie neuplatni ani v pfipadé zadateld s cCeskym obcanstvim, pak je ke
stejnému vysledku nutno dospét 1 ve vztahu k osobam jiné statni pfislusnosti.

Nasledné bylo v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
22.6.2011, & C-399/09, zakonem ¢. 428/2011 Sb. doplnéno do zakona o duchodovém
pojisténi nove ustanoveni § 106a, které nabylo Gc¢innosti dnem 28. 12. 2011 a zni takto: ,Za
doby diichodového zabezpeceni ziskané pred 1. lednem 1993 podle ceskoslovenskych pravnich
predpisi, které se podle Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim
zabezpeceni ze dne 29. ¥ijna 1992 povazuji za doby diichodového zabezpeceni nebo pojistént
Slovenské republiky, nelze priznat ami zvysit dichod z Ceského diichodového pojisténi
(zabezpeceni) a ani nelze s priblédnutim k témto dobim poskytnout vyrovndni, dorovndni,
priplatky a obdobnd plnéni k diichodu nebo jeho Cisti nebo poskyrovand misto diichodu nebo
jeho Casti; k témto dobam Ize v souladu s ¢l. 4 vistavnibo zikona ¢ 4/1993 Sb., o opatrenich
sonvisejicich se zdnikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, priblédnout pouze za
podminek a v rozsabu stanoveném touto smlouvou nebo timto zdkonem (§ 61).“.

V prechodném ustanoveni ¢l. XIII zakona ¢. 428/2011 Sb., je pak obsazena Uprava,
podle niz se [ZJidosti o poskytnuti vyrovndni, dorovnini, priplatki a obdobnych plnéni
uvedenych v § 106a zakona ¢ 155/1995 Sb., ve znéni #icinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto
zdkona, se odloZi a vizeni o nich se nevede; byly-li tyto Zddosti poddiny prede dnem nabyti



4 Ads 116/2012

#cinnosti tohoto zdakona, rizeni o nich se zastavi. Opatreni ucinénd prede dnem iicinnosti tohoto
zdkona na zikladé téchto Zddost! zistavaji nedotCena s tim, Ze prislusné plnéni nalezi po
vyhctovani zalohové vyplaty za rok 2011 wve wvysledné vysi beze zmény, pokud trvd podle
pravnich predpisi Ceské republiky i Slovenské republiky ndrok na dichod, ktery byl divodem
pro priznani tohoto plnéni; zanikem naroku na diichod podle pravnich predpisi nékterého z
uvedenych statii zanikd trvale i ndarok na prislusné plnéni.“.

Tato zakonna dprava tedy i na Grovni legislativni predstavuje opatreni k obnové
4 ’ 4 ’ \4 Ve 4 4 / v/ / v/ ’ . /
rovného zachazeni tim, ze neptiznava vyhody zadnym dal$im osobam a omezuje vyhody
/4 eV v/ / v
osob, které byly jiz dtive zvyhodnény.

Ve stéZovatelem zminéném nilezu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL. US 5/12, Ustavni
soud setrval na své judikatute, podle niz se u Ceskych statnich ptislusnikd zapocitava doba
zabezpecleni ziskana do 31. 12. 1992 do cCeské doby pojistént, i kdyby se podle ¢l. 20 odst. 1
Smlouvy o socialnim zabezpeleni hodnotila jako slovenska doba pojisténi. Dale v tomto
judikatu Ustavni soud vyuzil svého dfve definovaného postaveni vrcholného strazce ceské
Ustavnosti proti eventualnim excesim unijnich organa a vyslovil, ze v pripadé rozsudku
Soudntho dvora Evropské unie ze dne 22. 6. 2011 ve véci C-399/09 k takovému excesu
doslo, nebot tento akt vybodil z pravomoci, které Ceska republika podle ¢&l. 10a Ustavy
Ceské republiky prenesla na Evropskou unii, prekrodil rozsah svétenych kompetenci a
postupoval ultra vires.

V nalezu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. Pl. US 5/12, totiz Ustavni soud poukazal na
/ ’ . . v ’ o v 7 . . v X J .
Gstavni princip vylouceni neodivodnéné nerovnosti mezi oblany Ceské republiky a na

sv: / ’ v ’ o[ ’ v/ X

nutnost odlisit pravni poméry plynouci ze specifického pripadu rozpadu Ceskoslovenska
od pravnich pomért plynoucich pro oblast socialniho zabezpeceni z volného pohybu osob
v Evropské wunii. Z téchto skutecnosti pak dovodil, ze ve vztahu k ceskym statnim
prislusnikim nelze zaméstnani na Uzemi Ceskoslovenska povazovat za zaméstnani
v ciziné, ze pravni vztahy socialnitho zabezpeceni do 31. 12. 1992 a naroky z nich
vyplyvajici neobsahuji cizi prvek a ze tak na né nelze aplikovat nafizeni ¢. 1408/71.

Ustavni soud soudasné v nalezu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL. US 5/12, obiter dictum
prohlasil za obsoletni ustanoveni § 106a zakona o dichodovém pojisténi a ¢l. XIII zakona
¢. 428/2011 Sb. jakozto dusledek zavéru o postupu Soudniho dvora Evropské unie wultra
vires, nebot uvedena zakonna uprava byla reakci pravé na dusledky jeho rozsudku ze dne
22. 6. 2011, ¢ C-399/09.

Ustavni soud v$ak zavér o neaplikovatelnosti natizeni ¢ 1408/71 neuéinil ve vztahu
k obéantim jinych statd Evropské unie, ktefi ziskali dobu zabezpeleni na uzemi
Ceskoslovenska. Z toho vyplyv4, Ze i podle judikatury Ustavniho soudu se na takové
osoby plné vztahuji pravni predpisy Evropské unie o koordinaci systémua socialniho
zabezpecen.

Dale je nutné zdaraznit, ze ani nalez Ustavnitho soudu ze dne 31. 1. 2012,
sp. zn. Pl. US 5/12, neni moZné povarovat za precedenéné zévazny. Otazky vykladu
unijniho prava, véetné posouzeni otazky pusobnosti narizeni ¢. 1408/71 jakozto pravniho
predpisu Evropské unie, totiz prislusi podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
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vyhradné jen jejimu Soudnimu dvoru, ktery tak jiz ucinil v rozsudku ze dne 22. 6. 2011, ¢.
C-399/09. V ném dovodil, ze se narizeni ¢. 1408/71 vztahuje 1 na Ceské statni prislusniky,
ktefi do 31. 12. 1992 ziskaly dobu zabezpeceni v systému dichodového zabezpeceni byvalé
CSFR. Zavér Soudniho dvora Evropské unie o nutnosti vztahnout natizeni ¢. 1408/71
i v/ M 4 M /7 vV v 7. M / N4

1 na tyto pripady je navic vsouladu sjeho zminénou predchozi judikaturou tykajici se
existence tzv. preshraniéniho prvku, ktery je dan jiz jen tim, Ze prijemce slovenského
dichodu zada o jeho dorovnani z ¢eského systému diachodového pojisténi. Navic z rady
zapisu obsazenych v priloze III narizeni ¢. 1408/71 a v priloze II natizeni ¢. 883/2004
vyplyva, ze v minulosti se vyskytly ijiné pripady asimilace ¢i disimilace teritorialni

o i /4 4 **V_V 4 Ve _/ 4 4 W4 o
pusobnosti pravnich norem, kdy pojisténec podléhal uréitému pravaimu fadu a v dusledku
b 4 4 4 4 v /4 .. 4 4 4 W4 Vv v M 4
geopolitickych udalosti nasledné podléhal jinému pravnimu fadu, aniz zménil misto
vykonu prace. Proto bez ohledu na to, na jakém Gzemi byla pracovni ¢innost vykonavana,
dochazi ¢asto k jednostrannym ¢i smluvnim opatfenim, v jejichz dusledku se doba pojisténi
4 4 o v Ve 7 /. 4 v M eV _V AR 4 4 4

ziskana pivodné na uréitém Gzemi povazuje za dobu pojisténi jiného statu. Neni zde tedy
zadna pochybnost o nutnosti vztazeni narizeni ¢. 1408/71 a narizeni ¢. 883/2004 i na dobu
zabezpeleni ziskanou Ceskymi statnimi pfislusniky do 31.12.1992 na Uzemi
Ceskoslovenska.

Dosavadni judikatura Ustavniho soudu tedy nepfedstavuje zavazné vnitrostatni

i /4 v v v v / v o / M Ve /4 /4 4

pravidlo, na zakladé néhoz by se musel ¢eskym obcanim, kterym je ptiznavan starobni

dichod ode dne po30. 4. 2004, vyplacet vyrovnavaci prispévek z Ceského systému

dichodového pojisténi. Proto zde ani nemize existovat zadna znevyhodnéna skupina osob

s oblanstvim jiného statu Evropské unie, jejiz diskriminace by musela byt odstranéna
poskytnutim této davky.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. Pl. US 5/12, navic neznamenal
M v 4 4 /v v / 4 o o vV i
ani zménu spravni praxe, podle niz se k Ceskym starobnim dichodim, na néz vznikl
zadatelam s Ceskym obcanstvim narok od 1. 5. 2004, neptriznaval vyrovnavaci prispévek
zohlednujici dobu zabezpeceni jimi ziskanou do zaniku Ceskoslovenska jako ceskou dobu
pojisténi nad ramec ¢l. 20 Smlouvy o socialnim zabezpeleni, a to svyse uvedenou
/o v 4 4 M Ve v /4 4 ./ 4 v 4 4
vyjimkou odstranovani tvrdosti pfi uplatiiovani Smlouvy o socialnim zabezpeceni, ktera
vSak nebyla zalozena na obcanstvi zadatele.

Samotny Ustavni soud sice nadale verbalné setrval na nazoru o nutnosti
v 7/ / ’ v X / . Ve o v 7
preferenéniho zachazeni sobcany Ceské republiky ptfi posuzovani doby zabezpeceni
ziskané do zaniku CSFR pfi stanoveni vySe jejich davky ve stari poskytované z ceského
systému duchodového pojistént, avsak ani na zakladé jakehokoli z jeho dalsich rozhodnuti
4 4 v/ v v 4 v Ve 4 4 v / v/
nebyl vyrovnavaci prispévek éeskému obc¢anu ptiznan a vyplacen. V nékterych ptipadech
Ustavni soud zjistil, ze v ramci odstranovani tvrdosti pti provadéni Smlouvy o socialnim
zabezpeceni byla podle jejtho ¢l. 26 prevzata prislusnost k vyplaté starobniho dichodu
v / M o / **V_V 4 VeV \4 Ve 4 /v 4 4
Ceskym nositelem dichodového pojisténi, priemz pti stanoveni vyse takto vyplaceného
dichodu byla doba zabezpeceni ziskana do 31. 12. 1992 pfipoctena k Ceské dobé pojistént,
v \4 v / Vv 4 v 4 v / 4 4 v/ v 7/ o
coz povazoval za dostateCné opatreni k ochrané prav Ceskych statnich prislusnika (srov.
usneseni ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 1262/10 analez ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. II. US
2524/10). Dale Ustavni soud v jedné véci dohledal, ze zadatelka nabyla ceské obcanstvi az
po vzniku naroku na starobni duchod z ceského systéemu dichodového pojisténi, z cehoz
usoudil, ze ji vyrovnavaci prispévek nenalezi (srov. usneseni ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. IV
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US 3400/11). V dal§im p¥ipadé Ustavni soud zjistil, Ze lesky starobni déichod se
zohlednénim doby zaméstnani dosazené Ceskym statnim pfislusnikem do zaniku
Ceskoslovenska jako &eské doby pojidténi je niZ$i, neZ &ni Ghrn jeho dilétho Eeského
duchodu a slovenského duchodu, v dusledku cehoz vyplata vyrovnavaciho prispévku
viibec nepfichizi v Gvahu (srov. usneseni ze dne 26. 11. 2012, sp. zn. L. US 3650/11).

Dokonce ani nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL. US 5/12, nevedl
k pfiznani pozadovaného vyrovnavaciho prispévku uspésnému zadateli. Ten totiz zalovana
realizovala rozhodnutim ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 450 811 075/428, kterym priznala zadateli
identickou &astku dil¢tho starobniho déchodu jako pred zasahem Ustavniho soudu,
nebot jeho narok na cesky starobni dichod se zapoltenim doby zaméstnani ziskané
do 31.12.1992 do ceské doby pojisténi byl nizsi nez Ghrn deského dilétho duchodu
a slovenského duchodu.

Po uvedeném plenarnim nalezu pfistoupil Ustavni soud k zruseni rozhodnuti
spravnich soudt a zalované jen v nalezu ze dne 10. 5. 2012, sp. zn. III. US 2173/10. V ném
se vSak zabyval jednim z pfipadu byvalych zaméstnanct Ceskoslovenskych statnich drah,
organizacni jednotky Spravy prepravnich trzeb, u nichz jsou na zakladé dohody ceského a
slovenského nositele dichodového pojisténi podle ¢l. 26 Smlouvy o socialnim zabezpeceni

v/ 7 **V_V 4 4 / /4 M v 7 i v 4 /
zapocitany doby pojisténi ziskané u této organizacni jednotky toliko v leském systému
dichodového pojisténi, ato bez ohledu na statni prislusnost pojisténce, jak jiz bylo

/v . v/ v / Y / 5 ’
zminéno. Proto i1 vtomto pripadé muselo byt po zrusujicim nalezu Ustavniho soudu
pristoupeno k prevzeti pfislusnosti k vyplaté starobniho dichodu ceskym nositelem
dichodového pojisténi se zohlednénim doby zabezpeceni ziskané zadatelkou do zaniku

CSFR jako &eské doby pojisténi.

Predevsim vsak i po nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. P1. US 5/12,
byla zalovana povinna se fidit znénim § 106a zakona o dichodovém pojisténi a ¢l. XIII
/4 v 4 4 v/ v v/ 4 v
zakona ¢. 428/2011 Sb. a neposkytovat vyrovnavaci prispévek dalsim osobam s ¢eskou
/4 4 v/ v 4 v M 4 4 v 4 4
statni prislusnosti, ackoliv tato ustanoveni byla v nalezu oznacena za obsoletni. Uvedena
ustanoveni se pritom vztahuji 1 na vyrovnavaci ptispévek k ceskému starobnimu duchodu,
na néhoz stézovateli vznikl narok jesté pred pristoupenim Ceské republiky k Evropské
unii a ktery doposud nebyl pfiznan. Ustanoveni § 106a zakona o dichodovém pojisténi a
¢l. XIIT zakona ¢. 428/2011 Sb. jsou totiz dosud soudasti ¢eského pravaiho fadu a museji
byt aplikovana az do doby jejich zruseni zakonodarnym sborem nebo Ustavnim soudem
v tizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceske republiky.

Znéni § 106a zdkona o dichodovém pojisténi ma byt sice zménéno na zakladé
vladniho navrhu novely zakona o dichodovém pojisténi, o némz se zminila zalovana ve
vyjadfeni ke kasalni stiznosti. Tento navrh vSak pocita se zavedenim dorovnavaciho
ptispévku jako samostatné davky diachodového pojisténi. Narok na ni ma mit za splnéni
dalsich podminek jen pojisténec, jemuz byl pfiznan starobni dichod z ceského systému
dichodového pojisténi, pokud ziskal pred 1. 1. 1993 aspon 25 let leskoslovenské doby
pojisténi, za kterou mu byl po 31.12. 1992 pfiznan starobni duchod ze slovenského
systému dichodového pojisténi, a pokud zaroven ziskal v obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 12.
1995 alesponi 1 rok doby pojisténi podle pravnich predpisi Ceské republiky. Navrhovana
pravni uprava tak pfi vyplaceni dorovnavactho prispévku nebude vychazet
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z diskrimina¢niho kritéria statniho obcanstvi zadatele, nybrz z potrebné délky pojisténi.
Ostatné ani toto kritérium by stézovatel nesplnil, nebot po zaniku CSFR neziskal zZadnou
Ceskou dobu pojisténi. Uvahy de lege ferenda tedy rovnéz nesméfuji k vyplaceni
4 4 v/ v v 4 v o M vV Vv 4 v 4 4
vyrovnavaciho prispévku pouze Ceskym obc¢antm, jak stézovatel nespravné uvadi.

S ohledem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 6. 2011, ¢. C-
399/09, ktery oznadil vyplaceni vyrovnavacitho pfispévku k davce ve stari jen ceskym
oblanim za diskriminaci z ddvodu statni prislusnosti, tak lze konstatovat, ze ode dne
vstupu Ceské republiky a Slovenské republiky do Evropské unie dosud nevznikla a

4 4 7/ M M v/ M / v / v
podle budouci pravni Upravy ani nevznikne dalsi skupina zvyhodnénych osob s ceskou
/4 4 v/ v 4 o1° /v / Ve 4 M / / M 4 4 v o
statni prislusnosti, kvali niz by musely byt pfiznany stejné vyhody i statnim obc¢anum

jinych stata Evropskeé unie.

Za této situace tedy Nejvyssi spravai soud v projednavané véci nemusel Soudnimu

dvoru Evropské unie predlozit predbézné otazky za ulelem posouzeni, zda na
. 4 v 4 4 4 v/ v o 4 Ve vV Vv 4

projednavanou véc dopada evropské pravo, pripadné jak toto pravo vylozit. K vyfeseni
podstaty sporu totiz bylo nutné predevsim zvazit, zda nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1.
2012, sp. zn. Pl. US 5/12, zavazuje ke zméné v dosavadnim nahledu na problematiku

4 4 4 o 4 o Ve 4 4 **V_V o Ve 4 v
posuzovani naroku na starobni duchody priznavané pojisténcum pri zapoctu doby
zaméstnani ziskané v systému dichodového zabezpeceni byvale CSFR, ¢i nikoliv, a zda je

v / 4 v v/ v vV v /7 vV / vV
mozné z tohoto nalezu néco vyuzit ve prospéch stézovatele. Jak vsak bylo zminéno vyse,
bez ohledu na datum vzniku naroku na davku ¢i jejiho pfiznani, neexistuje v soucasné dobé
Jejino p )

A4 4 /4 /4 ) sV v v 4 4 4 4 v M Ve v v
zadna zavazna norma, at jiz ve formé obecné zavazného pravniho predpisu, ¢i precedencné
zavazného nalezu Ustavniho soudu, na zakladé niz by bylo mozno stézovateli ¢i jakékoliv
jiné osobé za srovnatelnych okolnosti pfiznat dichod z ceského systému duchodového
pojisténi. Nemuze tudiz existovat ani tvrzena nezakonnost, jiz se zalovana méla pti

4 4 o / 4 vV M
posuzovani dichodového naroku stézovatele dopustit.

Zavérem je k véci nutno poznamenat, ze ani neni jisté, zda by zhodnoceni doby
zabezpeleni ziskané do zaniku CSFR jako deské doby pojisténi bylo pro stézovatele
vyhodnéjsi nez jeji posouzeni jako doby slovenské a zda by tak stézovatel v Ghrnu

4 *Vv/ 4 IV v v M 4 vV M i i
nepobiral niz$i davku vestafi nez vsoucasnosti. Z tvrzeni stézovatele ani z listin
zalozenych ve spravnim spise totiz nelze takovy spolehlivy zavér ucinit.

Krajsky soud posoudil pfislusnou pravni otazku spravné, v dusledku cehoz nebyl
naplnén uvadény duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud proto podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasacni stiznost zamitl. Soucasné
vsouladu s § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu

4 o v/ 4 v 7/ % M b vV v v / v 4 4
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch a spravnimu
4 / 4 v o / eV _V 4 v/ v/
organu takové pravo ve vécech dichodoveho pojisténi nepfislusi.

Stézovateli byl v fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem z rad advokatt
JUDr. Tomas Truschinger, jehoz hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat (§ 120 a
§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci
stézovatele odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 2541 K¢,
ktera se sklada z castky 500 K¢ zajeden ukon pravni sluzby (prvni porada s klientem
vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni a studia spisu ze dne 20. 12. 2012 podle § 7, § 9 odst.
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2 a § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012), z ¢astky 1000
K¢ za jeden Ukon pravni sluzby (doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 29. 1. 2013 podle § 7, § 9
odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni Géinném od 1. 1. 2013), z
Castky 600 K¢ za dva s témito tkony souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢.276/2006 Sb.) a zcastky 441 K¢
odpovidajici 21 % dani z pridané hodnoty, jiz je advokat povinen podle zvlastniho
pravniho predpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrady, které byly vyjmenovany (§
35 odst. 8 s. f. s.). Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja bude ustanovenému
zastupci stézovatele vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu v obvyklé lhate.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2013

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



