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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: T.
R., zast. JUDr. Stanislavem Grossem, advokatem, se sidlem Sokolovska 24/37, Praha 8,
proti 2alované: Ceska sprava socialniho zabezpedenti, se sidlem Kt{zova 25, Praha 5, v fHzeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 10.
2012, ¢. . 17 Cad 107/2008 - 254,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Navrh Zalobkyné na zménu ustanoveného zistupce se zamita.
IOI.  Zadny z GCastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IV.  Ustanovenému zastupci JUDr. Stanislavu Grossovi, advokatovi, se sidlem

Sokolovska 37/24, Praha 8, se pfriznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 968 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku z G¢étu Nejvyssitho spravniho soudu. Naklady pravniho zastoupeni
zalobkyné nese stat.

Oddvodnéni:

L

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti
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[1]  Rozhodnutim ze dne 4. 9. 2008, ¢. j. 505 224 334 (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
zalovana zamitla zadost zalobkyné o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®). V odavodnéni zalovana uvedla, ze
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve Frydku - Mistku ze dne 21. 8.
2008 neni zalobkyné plné invalidni, nebof zdtvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéle¢né cinnosti pouze o 50%, a
zalobkyné tak nedosahla zakonem pozadované hodnoty 66%, tudiz nesplnila zakonné
predpoklady pro p¥iznani plného invalidniho dichodu. Zalobkyni bylo dale sdéleno, Ze ji
bude nadale vyplacen castecny invalidni dtchod.

[2]  Zalobkyné prostfednictvim Zalované proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobou
ze dne 2. 11. 2008, ve které tvrdila, Ze utrpéla pracovni traz vroce 1974 a ze v jeho
dtsledku je jeji zdravotni stav velmi neptiznivy. Pfitom poukazovala na to, Ze v roce 1978
ziskala prikaz TP a priikaz ZTP v roce 2003, a na idajné zmatec¢nosti v predchozim fizeni
pred Zalovanou, kdy ji mél byt invalidni dichod nejprve odnat a nasledné zpétné ptiznan
na zikladé (idajného trazu z roku 2000. Zalobkyné napadala skute¢nost, e nejprve byl jeji
zdravotni stav (patetni onemocnéni) posouzen jako kofenova léze, nasledné jako kotenovy
syndrom. Zalobkyné tvrdila, e v minulosti do$lo k manipulacim s jejimi podanimi a
pozadovala ustanoveni zastupce.

[3]  Usnesenim ze dne 5. 1. 2009, ¢. j. 17 Cad 107/2008 - 20, Krajsky soud v Ostravé
postoupil véc Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud v Praze s postoupenim véci vyslovil
nesouhlas, o némz rozhodl Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 26. 5. 2009,
¢.j. Nad 12/2009 - 29, tak, ze mistné prislusnym je Krajsky soud v Ostravé.

[4] Krajsky soud v Ostravé v tizeni vyzadal posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Ostravé, ze dne 29. 10. 2009, ¢. j.
2009/2066-0S, podle kterého rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné je bolestivy paterni syndrom pii degenerativnich zménach a stavu po
Grazech patefe s recidivujicimi projevy nervového a svalového drazdéni prokazanymi
EMG, sinsuficienci svalového korzetu apodstatnym snizenim celkové vykonnosti
organismu. Tento stav posudkova komise podradila pod kapitolu XV, oddil F, polozku 3,
pism. b) prilohy ¢. 2 kwvyhl. ¢ 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 284/1995%), s mirou poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti ve vysi 40%, tj. ve stredni hodnoté s ohledem
k ostatnim zdravotnim postizenim Zalobkyné. Céste¢na invalidita vznikla dle posudkové
komise v souvislosti s irazem zroku 1974. Zalobkyné proto podle posudkové komise
nebyla schopna prace fyzicky narolné, spretézovanim patere, noSenim a zvedanim
tézkych bfemen, ve vyskach, ale byla schopna prace fyzicky nenaro¢né s vyse uvedenym
omezenim. Posudkova komise dale zjistila, ze zalobkyné trpi mocovou inkontinenci,
WPW  syndromem (syndromem preexcitace) s paroxysmalni supraventrikularni
tachykardii, stavem po virové hepatidité s persistujici hepatitidou, chronickou
pankreatitidou a eufuknéni noddzni strumou.
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[5] Na jednani soudu nafizeném na 10. 2. 2010 zalobkyné tvrdila, ze posudek se
nevyporadal s tim, ze v letech 1992 a 2000 u ni byla opakované konstatovana kofenova
1éze, a ze posudek $patné hodnoti jeji trazy v letech 1969 a 1974.

[6]  Usnesenim ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 17 Cad 107/2008 - 55, Krajsky soud v Ostravé
noveé ustanovil zalobkyni jako zastupce JUDr. Stanislava Grosse, advokata. Zaroven
zprostil JUDr. Karla Sochora, advokata, predchoziho zastupkyné zalobkyné, povinnosti ji
zastupovat.

[7]  Krajsky soud v Ostravé si opattil doplnéni posudku Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci, pracovisté v Ostraveé, ze dne 30. 3. 2010, ¢. j. 2010/781-OS.
Posudkova komise uvedla, ze pfi vypracovani predchoziho posudku vychazela z ¢asové
nejblizsi objektivizace zdravotniho stavu zalobkyné. Kotenova léze nebyla jednoznalné
prokazana klinickym ani EMG vysetfenim, nebot podle zpravy ,nilez nema charakter
N/ 4 v Ve v/ /4 . 4 4 v . v
misni léze, nelze vsak vyloucit pripadné radikularni zmény v oblasti kofene L4 a L5
vpravo“. Proto posudkova komise zdravotni stav zalobkyné hodnotila jako bolestivy
4 v 7 . 4 v/ ) . N4 Ve .
paterni syndrom (tj. seskupeni priznakt charakterizujicich urcitou chorobnou jednotku).
Posudkova komise vzhledem k dlouhému dasovému odstupu nepfezkoumavala EMG
’ M / 4 M v . ’
nalezy a posudky z minulych let. Posudkova komise proto konstatovala, ze se jedna o
dasteénou invaliditu, nikoli o Gplny vypadek pracovnich funkci zalobkyné.

[8]  Proti posudku ze dne 30. 3. 2010 zalobkyné brojila ptipisem ze dne 3. 4. 2010,
v némz tvrdila, Zze posudky zatajuji znaéné poskozeni obratle L1, coz dle zalobkyné
doklada kofenovou lézi, jez byla podle Zalobkyné nékolikrat potvrzena i vysetfenim EMG.
Pokud by zalobkyné podstoupila vysetfeni EMG jiz v roce 1974 ihned po drazu, bylo by
jisté jeji postizeni kvalifikovano jako kofenova léze.

[9]  Usnesenim ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 17 Cad 107/2008 - 72, Krajsky soud v Ostravé
nezprostil JUDr. Stanislava Grosse povinnosti zastupovat zalobkyni v tomto fizeni.
Toto usneseni bylo napadeno kasacni stiznosti zalobkyné, ktera byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2010, ¢. j. 6 Ads 86/2010 - 136.

[10] K namitkam zalobkyné o nedplnosti posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci, detasované pracovisté v Ostravé, si Krajsky soud v Ostravé opatril dalsi
doplnéni posudku od téze posudkové komise ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 2010/1708-OS,
podle kterého posudkova komise vzala v potaz vysledky vysSetfeni MR celé patete z roku
2008, vletné EMG vySetteni ze srpna 2008. Uvedla, ze v dokumentaci neni zalozen
vysledek rentgenologického vySetreni bederni patere, a proto se nemuze vyjadrit ke stupni
snizeni 1. bederniho obratle, avSak z ostatnich zobrazovacich a EMG vysetfeni (vCetné
MEP) nevyplyvaji vyznamnéj$i znamky utlaku nervovych struktur, které by mély vliv na
postizeni funkce pohybového Ustroji. Snizeni obratle samo o sobé podle posudkové komise
nema pro posouzeni invalidity vtomto ptipadé vyznam, nebof je nutno vychazet
z funkéniho nalezu. Ani snizeni 1. bederniho obratle cca o %, jak udava zalobkyné, by
nevedlo k uznani plné invalidity.
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[11] S posudkem ze dne 17. 6. 2010 vyslovila zalobkyné nesouhlas podanim ze dne
24. 6. 2010, v némz rozporovala slozeni posudkove komise a tvrdila, ze tytéz osoby ji
v minulosti dokonce neuznaly ani jako Ccaste¢né invalidni. Posudkové hodnoceni
povazovala za sporné, nebot se pouze odvolava na EMG vysetreni provedené MUDr. V.,
pfitem? podle vySetfeni zroku 2008 se u ni jedni o kofenové léze. Zalobkyné se
odvolavala na dalsi lékarskeé zpravy, predchozi vysetrent a skuteCnost, ze jeji zdravotni stav
ma byt posuzovan odbornym konziliem. Veskeré predchozi zpravy hovoti dle zalobkyné
o tom, ze se jedna o tézkou, masivni, vyraznou ¢i hrubou poruchu statodynamiky celé
patere. Posudek se mél korenovou lézi, ktera je dle zalobkyné nelécitelna, radnéji zabyvat.
Zalobkyné si stéZovala, Ze ji v minulosti byl nespravné nep¥iznin piHspévek na auto, a
popisovala své obtiZe p¥i kazdodennim dojizdéni do zaméstnani. Zalobkyné v neposledni
fadé napadala novou pravni Gpravu regulyjici invalidni dichod. Vyslovila presvédceni, ze
by dnesni posuzovani invalidity mélo prihlédnout k dobé, kdy se stal pracovni draz (v
jejim ptipadé v roce 1974), nebot moznosti dnesni mediciny jsou podstatné lepsi, pricemz
ale zalobkyné tyto moznosti z divodu znaéného odstupu od jejtho drazu nemize
adekvatné vyuzit. K nespravnému posouzeni v jejim pfipadé nadto doslo jiz v 70. letech po
prodélaném pracovnim tGrazu a nasledné po roce 2000, kdy ji byl nejprve invalidni dichod
odebran, aby ji byl poté opétovné ptiznan.

[12] Krajsky soud v Ostravé si za této situace vyzadal revizni posudek od Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci, detaSované pracovisté v Hradci Kralové, ze dne
11. 11. 2011, ¢&. j. 2011/1704-HK, ktery u zalobkyné diagnostikoval bolesti zad krcni,
hrudni a bederni patete pfi degenerativnich a podrazovych zménach s prokazanym lehkym
az stredné tézkym postizenim kotfene v oblasti L5/S1 oboustranné dle EMG vysettent,
klinicky s poruchou statodynamiky patete, s poruchou citlivosti v dermatomu L5 a
oslabenim extenze palce oboustranné, stav po kompresivni zlomeniné téla bederniho
obratle Th12, L1 a lehkém vpaceni horni kryci plochy obratle L4 ze dne 24. 4. 1974, bez
prokazaného kotfenového kompresivniho syndromu v této lokalizaci, WPW syndrom
(syndrom preexcitace) s paroxysmalni supraventrikularni tachykardii, chronickou
pankreatitidu dle anamnézy na dieté, inkontinci mocovou dle anamnézy a stav po virové
infekéni hepatitidé v roce 1981, hepatopatie. Za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu posudek urdil bolesti zad kréni, hrudni a bederni patere
pti degenerativnich a potrazovych zménach s prokazanym lehkym az stfedné tézkym
postizenim korene v oblasti L5/S1 oboustranné dle EMG vysetteni, klinicky s poruchou
statodynamiky patete, s poruchou citlivosti v dermatomu L5 a oslabenim extenze palce
oboustranné. Toto zdravotni postizeni posudkova komise podradila pod kapitolu XV,
oddil F, polozku 3, pism. c) [zjevné se jedna o chybu, nebotf v zavéru hovoti o pism. b)]
prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., s mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti ve vysi 40%, pricemz tuto hodnotu posudkova komise zvolila s ohledem na
charakter a prabéh zakladnitho onemocnéni se zhodnocenim ostatnich posudkove
vyznamnych zdravotnich postizeni u zalobkyné s ukoncenym stredoskolskym vzdélanim.
Pro navySeni procentni miry poklesu posudkova komise neshledala opodstatnéni, a dodala,
ze se nejedna o postizeni podle prilohy ¢. 3 a 4 vyhlasky ¢. 284/1995 (tedy postizeni znané
ztézujici obecné zivotni podminky ani postizeni, které by zalobkyni umoznovalo
vydéleCnou linnost jen za zvlast ulehéenych pracovnich podminek). Posudkova komise
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ucinila zalobkyni pracovni rekomandaci, podle které mtuze vykonavat lehkou fyzickou
(N v 4 4 4 vV / v v /v v / v 4
praci bez noseni a zvedani tézkych bremen, pfevazné sedavého charakteru s moznosti
zmény pracovni polohy, svyloudenim dlouhych pochodi a stani, bez nadmérného
pretézovani dolnich koncetin, v klimaticky vhodném prostredi a s moznosti dodrzovat
pravidelnou zivotospravu, pro uvadéné opakované kolapsové stavy s vyloucenim praci se
zvysenym rizikem urazu. Vzhledem k véku zalobkyné nepovazovala posudkova komise
rekvalifikaci za ulelnou, zalobkyné je vSak schopna zauceni. Dle podkladové dokumentace
u zalobkyné trvaji chronické bolesti dolni hrudni a bederni patefe od Grazu v roce 1974,
. / v 4 /v / 7/ eV 4 4 v v 4
nicméné vertebrogenni obtize vyplyvaji jiz zdolozeného vySetfeni vroce 1964,
které popisuje dosti silné vadné drzeni téla, nabéh na skoliotické drzeni a sklon ke kulatym
zadum. Posudek odkazuje na odborné lékarské nalezy, podle nichz doslo dne 24. 4. 1974
ke kompresivni zlomeniné hrudniho obratle Th12, bederniho obratle L1, klehkému
vpaceni horni kryci plochy obratle L4. Nasledné doslo krozvoji pourazovych
degenerativnich zmén v tomto tseku patere a dochazi i k rozvoji degenerativnich zmén
v dalsich segmentech bederni patefe. Odbornymi nalezy zlet 1977, 1978 a 1981 bylo
objektivné prokazano pouze omezeni hybnosti v oblasti hrudni a bederni patefe; nebyly
v ’ 4 4 J 4 M 4 v . 4 4 v/ ’ v 4 /4
vsak prokazany zadné jiné neurologické zmény, tj. nebyla prokazana zadna korenova léze
ani kofenové drazdéni na dolnich konéetinach, nebyly udavany ani prokazany problémy
s mocovou inkontinenci, nebyly udavany ani prokazany poruchy ¢iti v oblasti zasobeni
nervovymi koteny z oblasti Grazu. Podle posudku mél tento draz ztejmé i podil na vyvoji
degenerativnich zmén v dal$ich oblastech patete. Dle neurologického nalezu z roku 1987 je
na podkladé klinického vysetfeni vyjadreno podezfeni na drazdéni v oblasti kotene L5
4 4 4 4 . M 4 4 ’ v
vpravo stim, ze nadale trva porucha statodynamiky v oblasti hrudni a bederni patere,
s postupnym popisem kofenové symptomatologie L5/S1 bilateralné. Posudek konstatuje,
ze v podkladové dokumentaci jsou dolozena opakovana EMG vySetteni, ktera provadéla
rizna pracovisté (prvni z roku 1992). Hodnoceni jehlové EMG je dle posudkové komise
zavislé na spolupraci pacienta, odborny lékat hodnoti vysledny nalez dle svych zkusenosti,
s prihlédnutim ke klinickému obrazu. Z dolozenych EMG vySetteni spolu s klinickym
vysSetfenim lze proto stanovit, ze se u posuzované jedna o zjisténi radikulopatie v oblasti
obratld L5/S1 bilateralné. Dle namétenych konkrétnich hodnot nervové stimulace (na
zakladé konzultace téchto konkrétnich hodnot s lékafem se specializaci na provadéni EMG
vysetfeni) v nékterém zvysetfeni doslo vjeho zavérech k nadhodnoceni uvedenych
hodnot, v jiném zase k podhodnoceni. Dolozeny nalez lze hodnotit dle téchto vySetteni
v M / M 4 v v v v VvV / 71/ v M . v 4 V/Ve v
spise jako lehky, maximalné az stredné tézky. Nevypovida vsak nic o jednoznacné priciné
*eV_V 4 4 /v v 4 v / Vev/ Vv 4 V. o/ . . 4
zjisténého nervosvalového drazdéni. Posudkové vyznamnéjsi postizeni vylucuji objektivni
klinické nalezy i nalezy MR vysetreni patefe. Vysetfeni magnetickou rezonanci kréni a
hrudni patefe z 2008 nepopisuje postizeni michy, tj. nalez neodpovida myelopatii. Je pouze
uvedena sten6za meziobratlovych otvort C5/6, ktera muze zptisobovat zalobkyni uvadéné
obtize s brnénim v rukach. Hybnost hornich koncetin je ve vSech segmentech zachovana
s mirnym omezenim rozsahu hybnosti v ramennich kloubech, jemna motorika je bez
posudkové vyznamného naruseni. Magnetickd rezonance bederni patefe zroku 2008
popisuje korenové odstupy jako volné. Pfi zobrazeni obratlovych tél Th12 a L1 popsany
intraspongiozni herniace diska (tj. do téla obratle, vznikajici u disponovanych jedinca
v obdobi rustu) a konkavni horni hrany obratlovych tél (zakfiveni plochy dovnitr),
. 4 4 v/ 4 i i 7/ / 4 4
tj. neni popsana zadna patologie souvisejici s irazem v roce 1974, ktera by mohla dokladat
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kofenovou lézi vtéto oblasti. Kotrenové odstupy posudek hodnoti jako volneé;
nelze proto jednoznalné posoudit pricinu nalezu na EMG vysetreni. Zalobkyné byla
v komisi presetfena pritomnou odbornou neurolozkou.

[13] Posudkova komise poté dospéla k zavéru, ze objektivné prokazany dopad postizeni
patete k datu napadeného rozhodnuti spada pod kapitolu XV, oddil F, polozku 3 pism. b)
prilohy ¢. 2 kvyhlasce ¢. 284/1995. Na zakladé odbornych neurologickych nalezt a
vysetfeni hodnoti posudkova komise postizeni patere na dolni hranici daného procentniho
rozpéti pro objektivizované lehké az stfedné tézké funkeni postizeni se zohlednénim
pracovni kvalifikace zalobkyné. V pokladové dokumentaci nejsou dle posudku popsany
trvalé silné projevy drazdéni nervi a svald, nebyla prokazana tézka vypadova
symptomatologie, nebyly objektivizovany poruchy funkce svéraci. Posudkova komise
nenasla zadné odborné vysetfeni, kterym by tyto obtize objektivizovala. Nebylo rovnéz
doloZeno urodynamické vysetfeni pro zalobkyni udavanou inkontinenci modi. Béhem
vySetfovacich manévri pfi jednani nebyl dnik moéi pozorovan ani zalobkyni udavan.
Posudkova komise nena$la zavazné parézy, vyrazné svalové atrofie, podstatné omezeni
pohyblivosti. Zalobkyné byla sledovana od roku 1983 pro WPW syndrom (syndrom
preexcitace - zrychleni pfevodu vzruchu ze siné na komory zdivodu odchylky
prevodniho srdecniho systému zpusobenou abnormalnim mustkem vodivé tkané mezi
levou sini a komorami) s uvadénymi zachvaty zrychlené srde¢ni akce. Zalobkyné v tomto
sméru subjektivné udava kolapsové stavy, stavy bezvédomi, pfi jednani popisovala stavy
zrychleného dychani, lapani po dechu a nasledné bezvédomi. V podkladové dokumentaci
vak posudkova komise neshledala potvrzeni hemodynamicky vyznamného selhavani
funkce srdce, tézké omezeni srde¢ni vykonnosti. Funkce srdce pfi odbornych kontrolach
byla kompenzovana, bez zniamek selhavani. Posudkova komise se proto nemtze
jednoznaéné vyjadrit k pfi¢inam subjektivné udavanych kolapsovych stavi; k funkénimu
dopadu postizeni srdce na pokles soustavné vydéleCné cinnosti posudkova komise
prihlédla. K udavanym dyspeptickym obtizim a prijmim (udavanym v souvislosti
s chronickym zanétem slinivky bfisni) posudkova komise wuvedla, ze nebylo
objektivizovaino posudkové vyznamné postizeni funkce slinivky btisni, nebyly
objektivizovany poruchy vyzivy, pfiznaky malabsorbce. Nebylo pfitom dolozeno, ze by
zalobkyné ztohoto divodu wuzivala pravidelné néjaké léky; posudkova komise
konstatovala, ze zalobkyné musi dodrzovat pankreatickou dietu. V roce 1981 zalobkyné
prodélala infekéni hepatitidu; v podkladové dokumentaci vSak nebyly objektivizovany
zadné posudkové vyznamné poruchy funkce jater. Posudkova komise se z vySe uvedenych
divodl odchylila od zavéru posudku OSSZ Frydek-Mistek ze dne 26. 6. 2008, ktery

stanovil miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti ve vysi 50%.

[14] Podanim ze dne 7. 2. 2012 zalobkyné s posudkem ze dne 11. 11. 2011 vyjadtila
nesouhlas z davodu dajného zavazného zkreslovani a zatajovani Gdaji. Svou argumentaci
zalobkyné rozvedla v podani ze dne 25. 3. 2012, v niz popsala, u kterych lékart byla
v minulosti lé¢ena, a poukazovala na to, ze s jeji zdravotni dokumentaci bylo nezakonné a
bez jejtho védomi manipulovino. Zalobkyné rovné? zpochybriovala spravedlivost
predmétného soudniho procesu. Dovozovala, ze ustanoveni advokati nehaji v plném
rozsahu zajmy svych klienti. V neposledni fadé poukazovala na to, ze mezi zdravotnimi
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zpravami a naslednym posudkovym zhodnocenim existuji rozdily, které ji nikdo
nevysveétlil.

[15] Podanim ze dne 31. 5. 2012 zalobkyné vznesla namitku podjatosti proti
rozhodujicimu soudci, navrh na zménu mistni pfislusnosti z divodu obav z manipulaci
provadénych Krajskym soudem v Ostravé a navrh na zménu zastupce, u kterého spatrovala
stret zajmu, nebot podle jejtho zavéru ma byt majetkové zainteresovan v Trineckych
v 4 4 M v Vv v v 4 v / 4 / 4

zelezarnach, v nichz zalobkyné utrpéla zavazny pracovni Graz. Usnesenim ze dne 8. 8.
2012, ¢.j.Nao 46/2012 - 232, Nejvyssi spravani soud rozhodl, ze soudce JUDr. Petr
Indracek neni z projednavaneé véci vyloucen.

[16] Krajsky soud v Ostravé nafidil jednani na 4. 10. 2012. Béhem tohoto jednani
nevyhovél navrhu Zalobkyné na zménu ustanoveného zistupce. Zalobkyné béhem jednani
predlozila trestni oznameni na padélani lékatskych nalezl a zprav s Glelem, aby Ttinecké
zelezarny nemusely vyplacet ztratu na vydélku.

[17] Krajsky soud v Ostravé ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 4. 10. 2012,
¢.j. 17 Cad 107/2008 - 254, kterym zalobu zamitl a kterym nevyhovél navrhu na zménu
ustanoveného zastupce. V odivodnéni krajsky soud odkazal na obsahy posudkt
posudkovych komisi, podle kterych ke dni vydani napadeného rozhodnuti méla zalobkyné
pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti pouze 40%. Posudky posudkovych komisi
vyhodnotil krajsky soud jako tplné, neztotoznil se ani s namitkami zalobkyné vaci
ustanovenému zastupci. K navrhu Zalobkyné na preruSeni fizeni z divodu ji podaného
trestniho oznameni soud uvedl, Ze se netykd predmétné véci - invalidniho dichodu -
nebot tam uvedené skutecnosti se tykaji sporu zalobkyné ve véci ndhrady za ztratu na
vydélku z titulu utrpéného pracovniho trazu.

[18] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 10. 2012,
¢.j. 17 Cad 107/2008 - 254, podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni stiznost ze
dne 8. 11. 2012, v niz pozadovala ustanoveni nového zastupce. Argumentaci stézovatelka
doplnila podanim ze dne 13. 11. 2012, v niz uvedla, Ze napada rozsudek z dtavoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatelka byla presvédlena, ze vSechny
posudky byly vypracovany na zakladé nepravdivych a zkreslenych lékatskych zprav.
Poukazovala na to, ze v roce 1974 utrpéla tézky pracovni uraz v Ttineckych zelezarnach,
které ji v 90. letech prestaly vyplacet ztratu na vydélku. Stézovatelka zjistovala pticinu
tohoto prerusent a zjistila, Ze se v jeji zdravotni dokumentaci objevil daj o tom, ze (dajné
prodélala dalsi Graz v roce 2000, coz se nasledné objevovalo ve vsech dalsich hodnocenich.
Stézovatelka protestovala proti tomu, ze nebyly soudem provedeny jako dikaz jeji
internetové stranky. Soud mél nadto prerusit fizeni z divodu trestnitho oznameni, které
podala ve véci manipulace s jejimi lékarskymi zpravami. Stézovatelka je presvédCena, ze
posudky nebyly vypracovany na zakladé objektivnich 1ékatskych zprav a ze jejich zavéry
jsou nespravné i kvili tomu, ze byly provedeny bez jakychkoli podrobnych
a pristrojovych méfeni ¢i magnetické rezonance.
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[19] Zalovana se ke kasacni stiznosti stézovatelky nevyjadrila.

II.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[20] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byla

UCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé vzesel

(ustanoveni § 102 s. t. s.), kasacni stiznost je véasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a
v/ 4 b4 . v o 4 v

pripustna, nebot nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. f. s.

[21] Nelplné a nepresvédlivé posouzeni zdravotniho stavu se v fizeni o davkach
dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem
povazuje podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod cislem
511/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnid na www.nssoud.cz) za jinou vadu fizeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny
rozsudek pouze podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, &.j. 1 As7/2004 - 47), ackoli se stézovatelka
dovolavala divodd podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. . s. Podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasalni stiznost podat z diivodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadév jiné vadé
Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.“

[22] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[23]  Broji-li stézovatelka proti zavéru krajského soudu, Ze jeji zdravotni stav neodpovida
plné invalidité, ale pouze ¢asteCné, Nejvyssi spravni soud musi odkazat na svou judikaturu
ohledné posuzovani zdravotniho stavu v pfipadé prezkoumani rozhodnuti tykajicitho se
invalidniho dtchodu, podle niz podstatnym faktorem urcujicim vysledek soudniho fizeni
je posouzeni zdravotniho stavu uéinéné posudkovou komisi, a proto je nutné klast diraz
na spravnost, presvéd¢ivost a Uplnost posudku vydaného posudkovou komisi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54). Proto
Krajsky soud v Ostravé nepochybil, kdyz si v fizeni vyzadal posudek a doplnujici posudek
posudkové komise MPSV se sidlem v Ostravé a srovnavaci posudek posudkové komise
MPSV se sidlem v Hradci Kralové.

[24] Nejvyssi spravni soud neshledava posudky posudkovych komisi vnitfné
rozpornymi, pripadné nesouladnymi sposouzenim ucinénymi posudkovym lékarem
\4 /4 4 . 4 4 v/ 4 Ve 7 4 / 4 v M v/ 4
zalované v ramci spravniho rizeni. Urcité rozdily v posudkovych zavérech jsou v fizeni o
. i 4 o M i v 4 4 4 v/ 4 v/ 4
invalidni dtachod pravidlem; toliko z faktu, Ze posouzeni ve spravnim rizeni a fizeni
’ . Ve 7 v v 7 .y . ’
soudnim jsou v urcitych aspektech ponékud odlisna, nelze niceho dovozovat, zejména
/ 4 v VvV Vv /4 4 4 7V 4 v 4 4 4
pokud se ve svych zavérech o reSené otazce v podstatné mire shoduji. Doplnéni dokazovani
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v fizeni pred soudem ma slouzit pravé k doplnéni skutkovych zjisténi uc¢inénych spravnim
organem.

[25] Ze spravaniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze podle posudku OSSZ Frydek
Mistek ze dne 21. 8. 2008, je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu stézovatelky chronicky vertrebr. syndrom jako nasledek po trazech patere.
Zdravotni postizeni posudek radi pod kapitolu XV, oddil F, polozku 3, pism. b) prilohy ¢.
2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., s mirou poklesu schopnosti soustavné vydeéle¢né Cinnosti ve
Vi 50%.

[26] Pro zdravotni postizeni podle kapitoly XV (Podpirny a pohybovy aparat), oddil F
(Dorzopatie, deformujici dorzopatie a spondylopatie), polozka 3 (Stavy po operacich patete
a plotének, stavy po trazech patefe a plotének), pism. b) (stavy s casto recidivujicimi
nebo dlouhotrvajicimi projevy nervového a svalového drazdéni prokazanymi EMG,
insuficienci svalového korzetu a podstatnym snizenim celkové vykonnosti organismu)
prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., je stanovena mira poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né ¢innosti 30-50%.

[27] Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.,
podle kterého soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. ke dni 4. 9. 2008.

[28] Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou - medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem) a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze ucinit Gsudek o této otazce sam. Podle
ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
v 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 v 4 A 4
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o provadéni socialniho
zabezpeleni), posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Glely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace a
A 4 v 7/ 4 4 / Vv Ve M . 4 4 4 M
socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a zaujeti
posudkovych zavért o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.

[29] Posudkové rizeni je tedy specifickou formou spravni ¢innosti (srov. ustanoveni §
16a zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nékterych dasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového 1ékatstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy
jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. 1. s. a v pripadé potreby
muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti, celistvosti a
presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
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rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékatské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim.

[30] Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spoéiva v tom,
aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila. Z posudku
4 / v - / v 4 / v 4 v
musi byt ztejmé, ze zdravotni stav posuzovaneho byl komplexné posouzen na zakladé
/ 4 . /4 M Ve / 4 v ./ / /v 7/
Uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby
nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinickeé diagnozy. V posudku musi byt dale
uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav a
/ 4 * Vv 4 M N4 V/Ve 4
pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pricinu. Procentni
miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti komise vyhodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ptiCemz zdravotni postizeni
podiadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku ptilohy ¢&. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. a soudasné oduvodni stanovenou miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti v ramci zde stanoveného rozpéti. Dale uvazi i rozsah a
zavaznost dalsich zdravotnich postizeni posuzovaného z hlediska mozného zvySeni (i
7V 4 ’ 4 4 4
snizeni zakladniho bodového hodnoceni.

[31] Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se zavérem krajského soudu, ze posudky
Posudkové komise MPSV v Ostravé a Hradci Kralové spliuji vyse uvedené pozadavky na
Gplnost a presvédéivost odborného lékarského posudku a lze z nich tudiz pti zjistovani
skutkového stavu vychazet. Zvlasté v pfipadé posudku posudkové komise v Hradci
Kralové ze dne 11. 11. 2011 se posudkova komise zdravotnim stavem stézovatelky a jeho
vyvojem obsahle zabyvala a vysvétlila, ze predchozi zavéry ohledné u stézovatelky zjisténé
kofenové léze (jakozto zavazného priznaku rozhodujictho zdravotniho postizeni)
vychazely z tehdejsich méné presnych vysetfovacich metod. V projednavaném pfipadé obé
posudkové komise zasedajici v fadném slozeni, jednoznacné a shodné vymezily rozhodujici
pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky jako bolesti zad kréni,
hrudni a bederni patefe pfi degenerativnich a potrazovych zménach s prokazanym lehkym
az stredné tézkym postizenim kotfene v oblasti L5/S1 oboustranné dle EMG vysettent,
klinicky s poruchou statodynamiky patete, sporuchou citlivosti v dermatomu L5 a
oslabenim extenze palce oboustranné, pficemz shodné toto onemocnéni podradily pod
kapitolu XV, oddil F, polozku 3, pism. b) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995, s mirou
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti ve vysi 40%.

[32] K obdomnému zavéru dospél i posudek OSSZ Frydek Mistek ze dne 21. 8. 2008
vypracovany v prubéhu fizeni pred zalovanou. Ke shodnym zavéram ohledné zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti stézovatelky ostatné v minulosti dospél 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2006, ¢. j. 6 Ads 63/2005 - 82.

[33] Stézovatelka tyto jednoznacné zavéry o neexistenci plné invalidity svou kasacni
stiznosti napada, ale nepfinasi argumentaci, ktera by byla s to je zpochybnit.



4 Ads 124/2012 - 49
pokracovani

[34] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédCit pausalnimu a nedolozenému tvrzeni
stézovatelky, ze sjeji zdravotni dokumentaci bylo manipulovano nebo ze je zfalSovana.
Nejvys$i spravni soud poukazuje na to, ze stézovatelCina argumentace neni podlozena
. / M o v . . v/ v v ./
jakymkoli dukazem o tom, ze by se tak v minulosti stalo, pripadné ze by v jeji
zdravotnické dokumentaci byly nevysvétlené rozpory v posouzeni jejtho zdravotniho
M Vv \4 /4 \2 . Vo / 4 4 \4 Vv o v
stavu. Ze spisu predlozeného zalovanou je zfejmé, ze zdravotni stav zalobkyné je dolozen
fadou lékafskych zprav zcela odlisnych lékaft a ze jeji stav je dlouhodobé sledovan.
Nejvys$i spravni soud povazuje za vyloucené, aby nékdo vSechny lékarské zpravy o
4 \4 v 4 4 . v 4 v Vv vV
zdravotnim stavu zalobkyné ve spravnim spise zalované zfalsoval, aniz by stézovatelka
nemohla dolozit nezménéné stejnopisy téchto nasledné Gdajné pozmeénénych lékarskych
4 VvV v o v v/ 4 v \4 . Vv M /
zprav. Stézovatelka méla v prubéhu ftizeni pred zalovanou i pred krajskym soudem
moznost predkladat své vlastni lékafské zpravy, coz také ¢inila, ale z zadné této zpravy
neplyne zavér o rozpornosti posouzeni jejiho zdravotniho stavu nebo o manipulaci se
zdravotnickou dokumentaci. Ostatné vSechny stézovatelkou predlozené 1ékatrské nalezy
v v / . . .. / 4 . . /_ .V 4 .
mély obé posudkove komise k dispozici a ve svych posudcich k nim zaujaly zavér (v ramci
posouzeni je vyhodnotily). Nejvyssi spravni soud tudiz tuto argumentaci stézovatelky
hodnoti jako tlelovou, kterou ve skutecnosti vyjadiuje nesouhlas se samotnymi zavéry
obsazenymi v lékarskych vySettenich a posudcich. Pokud by ale Nejvyssi spravni soud mél
prisvéddit takovéto argumentaci stézovatelky, mohlo by to vytstit v absurdni disledky
v tom smyslu, ze dotCené osobé stali namitat bez jakéhokoli dikazniho prostfedku
/ . M . /4 Vv / M ’ M v . v 7/ Vv ’ /
Udajnou manipulaci s 1ékatskymi zpravami, aby byla ve véci procesné uspésna; takovyto
zavér musi Nejvyssi spravni soud jednoznané odmitnout.

[35] Doslo-li snad v minulosti k nespravnému posouzeni jejtho zdravotniho stavu a
odnéti invalidniho dtchodu, nedoklada tato skute¢nost manipulaci se spisem a rovnéz
nedokazuje, ze stézovatelka méla v roce 2008 (tj. ke dni rozhodovani zalované) narok na
plny invalidni dtchod.

[36] Tvrdi-li stézovatelka, Ze jeji stav je zdvaznéjsiho charakteru, nez jak jej popisuji
posudky, musi Nejvyssi spravni soud odkazat na rozsudek ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads
81/2009 - 46, podle néhoz ,subjektioni stesky stéZovatele a jeho predstavy o zdvazZnosti
zdravotniho stavu nejsou zpusobilé zpochybnit zavéry ucinéné posudkovymi lékari. Pouhy vycet
obtizi, kterymi stézovatelka dle svého subjektivnibo ndzoru trpi, bez zjisténi rozporu
v posouzeni zdravotniho stavu provedeného posudkovymi lékari Zalované nebo posudkovou
komisi nemiize predstavovat relevantni argumentaci zpochybriujici zavéry krajského soudu,
resp. Zalované.

[37] Nejvyssi spravni soud tu nezpochybruje skutecnost, ze stézovatelka trpi
onemocnénimi, se kterymi jsou imanentné spojena omezeni v jejim kazdodennim zivoté.
Tento zavér Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva z vypracovanych posudkd, nebot i
posudkové komise uvedly, ze se v ptipadé stézovatelky jednd o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, coz je ve smyslu ustanoveni § 26 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni
po 31. 12. 2009 stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok
nebo podle poznatkt lékarské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok. Tento
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dlouhodobé nepfiznivy stav stézovatelky vSak neni pfi objektivnim posouzeni, jez je
v pripadé urleni invalidity posuzované osoby wurlujici (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, . j. 4 Ads 81/2009 - 46) takového charakteru, aby
oduvodnoval priznani plného invalidniho duchodu, urcuje vsak invaliditu ¢astecnou, jak se
vSechny posudkové organy shoduji.

[38] Na tomto misté proto Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze na zakladé shodnych
o / ./ . M 4 4 4 v 7 4 v/ /
posudkt dvou posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci nelze mit zadnych
pochyb o spravnosti zjistované klinické diagnozy stézovatelcina onemocnéni a posudkové
komise z ni pri zaujeti posudkovych zavért dusledné vychazely. Zejména posudkova
komise v Hradci Kralové presvédcivé oduvodnila, z jakého divodu je treba rozhodujici
zdravotni postizeni stézovatelky podtadit pod kapitolu XV, oddil F, polozku 3, pism. b)
prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., u niz mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
innosti je stanovena rozpétim 30-50%, a z jakého divodu volila v ptipadé stézovatelky
stfedni hodnotu, tj. 40%. Vysvétlila rovnéz, ze neni divodu k hodnoceni zdravotnich
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postizeni podle pism. c) téze polozky (u néhoz mira poklesu cini 70-80%), nebot u
stézovatelky nebyly zjiStény chorobné pifiznaky tuto polozku charakterizujici, tj. trvalé
silné projevy drazdéni nervi a svali prokiazané EMG, tézké vypadé symptomatologie,
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s poruchami funkce svéracl, zavazné parézy (ztrata hybnosti). K tomu Nejvyssi spravni
soud pro tplnost dodava, Ze ani za situace, kdy by byla mira poklesu schopnosti soustavné
vydéleCné {innosti stézovatelky stanovena na horni hranici v polozce 3, pism. b)
uvedeného rozpéti, tj. ve vysi 50% (jak ucinil lékar OSSZ ve Frydku Mistku), nedosahla by
hodnoty nejméné 66% potrebnych podle tehdy platné pravni dpravy pro uznani plné
invalidity. Stézovatelku bylo tudiz nutno pokladat nadale za ¢asteCné invalidni.

[39] Dovolava-li se stézovatelka svych internetovych stranek jako dikazniho
prostfedku, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze se stézovatelka méla zaméfit na
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prokazani toho, ze jeji zdravotni stav je nepfiznivy dolozenim relevantnich lékafskych
zprav, které by posudkova komise mohla posoudit a vyvodit z nich ptislusné zavéry.
Prokazovani jinych skuteCnosti je s ohledem na predmét fizeni, tj. posouzeni zdravotniho
stavu a jeho vlivu na schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stézovatelky ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, irelevantni a nadbytec¢né.

[40] Za situace, kdy posudkové komise vychazely z obsahlé zdravotnické dokumentace
stézovatelky, kdy provedly i osobni vySetfeni stézovatelky (pti jednani dne 11. 11. 2011)
a kdy nezjistily zadné pochybnosti stran charakteru a rozsahu jejiho zdravotniho postizent,
nebylo divodu prerusovat fizeni s odkazem na podané trestni oznameni. Ze samotného
faktu, ze bylo podano trestni oznameni, jesté nelze dovozovat, ze bude zahajeno trestni
stthani, resp. ze trestni oznameni je divodné, pripadné ze tvrzeni zalobkyné jsou
hodnovérna. Navic trestni oznameni na Udajné ,padélani 1ékarskych nalezti a zprav
s UCelem, aby Ttinecké zelezarny, a.s., nemusely vyplacet stézovatelce ztratu na vydélku®,
nemohou ovlivnit zavér posudkovych organu o zjisténém stupni stézovateldiny invalidity.

[41] Nesouhlasi-li stézovatelka s tim, ze nebylo vyhovéno jejimu navrhu na zménu ji
ustanoveného advokata, Nejvyssi spravni soud odkazuje predchozi rozhodnuti v této véci
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tykajici se ustanoveného advokata, na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 9.
2010, ¢. j. 6 Ads 86/2010 - 136, v némz bylo konstatovano, ze ,,S obledem na vyse uvedené a
také na jiz nastinéné pochybnosti o realnosti pripadného stietu zajmii, které vzbuzuje jiz sim
fakt, Ze Trinecké Zelezdrny, a. s., vitbec nejsou ticastnikem 7izent, pro které byl JUDr. Stanislav
Gross stéZovatelce ustanoven jako zdastupce, dosel Nejvyssi spravni soud k zdvéru, ze v soudnimu
prezkoumani podrobené fizi rizeni nebyly objektioné dany reilné indicie, které by byly
objektivné zpiisobilé vzbuzovat skutecné odivodnénou obavu stéZovatelky z existujiciho stretu
zdjmil a tak v podstatné mirve narusovat vzdjemnou duvéru mezi ni a JUDr. Stanislavem
Grossem jako jejim zdstupcem. Proto podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu ani neni
objektivné mozné, aby v soudnimu prezkumu podrobené fizi rizeni existovalo natolik
intenzioni naruseni diavéry mezi JUDr. Stanislavem Grossem a stéZovatelkou, Ze by
odivodriovalo tak razantni zdsabh soudu, jakym je zprosténi povinnosti zastupovat
stézovatelkn.“. Proto Nejvyssi spravni soud vyrokem II. tohoto rozsudku zamitl navrh
zalobkyné na zménu ustanoveného zastupce, nebot neshledal divodu se od téchto zavéra
odchylit, kdyz stézovatelka nové divody pro zménu ustanoveného zastupce neuvedla.

III.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[42] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
dtivody podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., za pouziti ustanoveni §
109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasaéni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[43] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1a2s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné
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Uspésna, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalované vsak nelze podle
ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat pravo na nahradu nakladd fizeni ve véci tykajici se
dtchodového pojistént, ackoli byla procesné Gspésna.

[44] Ustanovenému advokatu Nejvyssi spravni soud priznal odménu za zastupovani za
jeden tkon pravni pomoci (sepis kasacni stiznosti) a pfislusny pausal, v astce 800 K¢
(ustanoveni § 9 odst. 2, ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d), ustanoveni § 13 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojeni s ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.), jez navysil o
¢astku odpovidajici dani z predané hodnoty, nebot ustanoveny advokat je platcem DPH.
Odména bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. kvétna 2013
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JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



