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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: J. K.,
proti ¥alovanému: Nejvy$§ soud Ceské republiky, se sidlem Bure$ova 571/20, Brno, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2013, ¢. . 31
A 76/2012 - 32,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. Zin 29/2012, bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti zalovaného jako spravniho organu prvniho stupné ze
dne 30. 7. 2012, ¢. j. Zin 29/2012, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 8. 2012, ¢.j. Zin 32/2012, bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti zalovaného jako spravniho organu prvniho stupné ze
dne 16. 8. 2012, ¢. j. Zin 32/2012, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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[3] Rozhodnutimi spravniho orginu prvniho stupné byla v obou ptipadech zcela
odmitnuta zadost o poskytnuti informaci, kdy ajakym zptsobem byla jednotlivym
UCastnikim konkursniho fizeni doruCena zalobcem blize specifikovana rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 52 K 92/97, resp. Vrchniho soudu v Praze jako
soudu odvolaciho, jakym zptsobem bylo vykazano jejich doruceni a kdy nabyla pravni
moci. V odivodnéni obou rozhodnuti spravni organ prvniho stupné vysel z § 11 odst. 4
pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, v tehdy 4¢inném
znéni, a poukazal na to, ze ve véci probiha dovolaci fizeni, které dosud nebylo skonceno, a
informace tak lze ziskat pouze nahlédnutim do spisu.

[4] Proti rozhodnutim zalovaného se zZalobce branil Zalobou ze dne 27. 9. 2012,
ve které navrhl, aby byla zruSena napadena rozhodnuti, jakoz i predchazejici rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, a zalovanému ulozena povinnost nahradit zalobci
naklady rizeni.

[5] Krajsky soud v Brné usnesenimi ze dne 5. 10. 2012, ¢. j. 31 A 76/2012 - 17,
ac.j.31 A 76/2012 - 18, zalobce vyzval, aby do 15 dnd od dorudeni usneseni zaplatil
soudni poplatek za fizeni o zalobé proti (kazdému z napadenych) rozhodnuti spravniho

organu, ktery ¢ini 3000 K¢. Celkem tedy vyzval zalobce k zaplaceni soudnich poplatkt ve
v 6000 K&,

[6] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 31 A 76/2012 - 32, fizeni
zastavil a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
V oduvodnéni vysel z toho, ze po podani zaloby zalobce nezaplatil soudni poplatek, a to
presto, ze k tomu byl soudem vyzvan a soucasné poucen o tom, ze nebude-li poplatek ve
stanovené lhuté zaplacen, rizeni pred soudem bude zastaveno. Poukazal na ustanoveni § 47
odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,o.s. 1.%), a konstatoval, ze vzhledem k neti¢innosti doruceni obou usneseni ze dne 5.
10. 2012 byla tato zaslana na adresu trvalého pobytu zalobce. Protoze nebyl zastizen, byla
zasilka dne 16. 10. 2012 ulozena a pripravena k vyzvednuti a zalobci byla zanechana vyzva.
Vzhledem k tomu, ze si je nevyzvedl, obé usneseni byla v souladu s § 49 odst. 4 o. s. .
dorucena fikci dne 26. 10. 2012, o ¢emz bylo nasledné vyvéseno sdéleni na Gredni desce
soudu. Po marném uplynuti stanovené lhity krajsky soud fizeni podle § 47 pism. ¢) ve
spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zastavil.

[71  Proti usneseni krajského soudu ze dne 23. 1. 2013 se zalobce (dale téz ,stézovatel®)
branil kasacni stiznosti ze dne 4. 2. 2013, ve znéni doplnéni kasacni stiznosti ze dne 21. 3.
2013, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni zrusil, véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni a soucasné rozhodl podle § 221 odst. 2 o. s. . o prikazani
véci jinému krajskému soudu. Dale navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti. Namital vadné doruéovani napadeného usneseni ze dne 23. 1. 2013, jehoz
doruceni potvrdil dne 4. 2. 2013, a zejména obou usneseni ze dne 5. 10. 2012, nebot e-mail,
kterym byly pisemnosti dorucovany na jeho elektronickou adresu, nebyl opatren
elektronickym podpisem. Podle jeho presvédceni byl porusen § 147a odst. 3 a § 13b odst. 4
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Vv

instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢ 505/2001-Org., kterou se vydava vnitfni
a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen
»vaitfni a kancelarsky ad“), a on proto nemohl potvrdit pfijeti pisemnosti. Pokud bylo
nasledné dorucovano poStou na adresu jeho trvalého pobytu, kde se vak nezdrzuje,
\2 . ’ . v / V. v A . v M 4
protoze se jedna toliko o ohlasovnu (Gfad meéstské casti), bylo poruseno jeho pravo na
i / o M v 4 v v/ v 4 4 v / 4 4
spravedlivy proces. Zduraznil, ze vyslovné pozadal o dorucovani veskerych pisemnosti na
svoji elektronickou adresu, ptricemz dolozil, Ze je drzitelem kvalifikovaného certifikatu
(elektronického podpisu). Pokud zakon pozaduje, aby on sam soudu dorudoval za pouziti
elektronického podpisu, je 1 soud povinen zasilané pisemnosti takto oznadit.

[8]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[91]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25. 2. 2013, ¢&. j. 4 As 15/2013 - 10, zadost
zalobce o ustanoveni zastupce pro tizeni o kasalni stiznosti zamitl. V odavodnéni usneseni
v \4 v 7 I VvV . . ’ . 4 4
vysel z toho, ze kasacni stiznost smeéfuje proti usneseni krajského soudu, kterym bylo
v/ ’ ’ 4 Vev \4 . vv/
fizeni zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku, pricemz z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 4 Ads 66/2012 - 22, vyplyva, ze v takovém pripadé
neni treba trvat na zaplaceni soudniho poplatku za kasalni stiznost ani na povinném
’ ’ Ve ’ Ve v . v , v e . ,
zastoupeni advokatem. Prihlédl pfitom ke skutecnosti, Ze v posuzované véci se nejedna o
pravné komplikovanou véc a ustanoveni zastupce tak neni nezbytné nutné k ochrané
stézovatelovych prav.

II.

Posouzeni kasadni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, pricemz s ohledem na
danou procesni situaci neni nutné, aby byl stézovatel zastoupen advokatem ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. t. s. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal diavodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

[11] Predné je tteba poukazat na ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s., podle néhoz ,stéZovatel
musi byt zastoupen advokdtems; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovdno pro wvykon advokacie.“ Ackoliv povinné zastoupeni je obecné jednou ze
zakladnich podminek fizeni o kasacni stiznosti, podle konstantni judikatury neni za
urcitych podminek nutno na této podmince trvat. O takovy pripad se jedna iv nyni
projednavané véci, na kterou je treba obdobné aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 4 Ads 66/2012 - 22, (vSechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), v némz zdejsi
soud vyslovil, ze ,v 7izeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu, kterym bylo
zastaveno ¥izeni o Zalobé poté, co nabylo pravni moci usneseni krajského soudu o zamitnuti
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navrbu zalobce na osvobozeni od soudnich poplatksi (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), a kasacni stiZnost
Zalobce proti tomuto usneseni byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta, neni t¥eba trvat na
zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost anina povinném zastoupeni advokdatem.“
S ohledem na povahu rozhodnuti, proti némuz kasalni stiznost smétuje, by trvani na
splnéni poplatkové povinnosti, jakoz i povinného zastoupeni advokatem znamenalo
v v /7 vV Vv /4 4 /4 4 o 4 4 v/ 4
fetézeni feseného problému, které by ve svém dusledku popiralo smysl samotného rizent,
. v v v . 4 4 i 4 4 v 4 v/ 4
jehoz predmétem je posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zastaveni predchoziho fizeni,
které bylo nasledkem nesplnéni pravé povinnosti stézovatele zaplatit soudni poplatek.

[12] Z obsahu kasalni stiznosti se podava, ze ji stézovatel podal z davodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., tedy ,nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o
zastavent vizeni.“ Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné neuvedl, pod
ktery konkrétni davod podle § 103 odst. 1 s. f. s. své namitky radi, je v této souvislosti
vhodné poukazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3
Azs 33/2004 - 98, publikovan pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, které je tieba obdobné aplikovat i
na nyni projednavanou véc apodle nichz jeli kasacni stiZnosti napadeno wusneseni o
odmitnuti Zaloby, prichdazeji pro stéZovatele v tivabu z povaby véci pouze kasacni divody dle §
103 odst. 1 pism. e) s. ¥ s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu.
Pod tento ditvod spadd také pripad, kdy vada 7izeni pred soudem méla nebo mobla mit za
ndsledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dile vada ¥izeni spocivajici
v tvrzené zmatecnosti ¥izeni pred soudem.

[13] Po prezkoumani kasaini stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[14]  Stézovatel predné namital zavadu v doruovani usneseni ze dne 5. 10. 2012, kterymi
byl vyzvan k zaplaceni soudnich poplatku za zalobu, nebot e-mail, jimz byly pisemnosti
dorucovany na jeho elektronickou adresu, nebyl opatten elektronickym podpisem, a on
proto nemohl potvrdit jejich prijeti. Pokud bylo nasledné dorucovano postou na adresu
jeho trvalého pobytu, kde se vSak nezdrzuje, protoze se jedna o ohlasovnu (4fad méstské
dasti), bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.

[15] Podle § 42 odst. 5 s. . s. ,nestanovi-li tento zakon jinak, uZiji se pro zpusob dorucovani
obdobné predpisy platné pro dorucovini v obéanském soudnim 7izeni.

[16] Podle § 45 odst. 2 véta druha o. s. I. ,neni-li mozné dorucit pisemnost prostrednictvim
verené datové sité do datové schranky, soud ji doruci na Zadost adresdta na jinou adresu nebo
na elektronickon adresu.“ Podle odst. 3 tehoz ustanoveni ,neni-li mozné dorucit pisemnost
podle odstavce 2, predseda sendtu naridi dorucit ji prostrednictvim a) dorucujiciho orgdnu, nebo
b) vicastnika rizeni i jebo zdstupce.

[17] Podle § 46 odst. 2 o. s. t. ,prostiednictvim wverené datové sité soud dorucuje na
elektronickon adresu, kterou adresdt sdélil soudu, jestlize soud o doruceni pisemnosti timto
zpuisobem poZddal nebo s nim vyslovil soublas a jestlize uvedl akreditovaného poskytovatele
certifikacnich sluzeb, ktery vydal jeho kvalifikovany certifikat a vede jeho evidenci, nebo
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predloZil svij platny kvalifikovany certifikdt.“ Podle § 47 odst. 2 o. s. t. ,p¥i dorucovini
pisemnosti podle § 46 odst. 2 soud adresata vyzve, aby doruceni potvrdil soudu do 3 dni od
odeslani pisemnosti datovou zpravou podepsanon jeho uzndvanym elektronickym podpisem.”
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,dorucent prostiednictvim vereiné datové sité na elektronickou
adresu je neucinné, jestlize se pisemnost zasland na elektronickou adresu vratila soudu jako
nedorucitelna nebo jestlize adresat do 3 dnii od odeslani pisemnosti nepotvrdil soudu jeji prijeti
datovou zpravou podle odstavce 2.“

[18] Ze spisové dokumentace se podava, ze krajsky soud dvéma usnesenimi ze dne
5. 10. 2012 zalobce vyzval, aby do 15 dntd od dorudeni zaplatil soudni poplatek za fizeni o
zalobé proti (kazdému ze dvou napadenych) rozhodnuti zalovaného. Obé usneseni zaslal
do vlastnich rukou stézovatele na adresu jeho trvalého pobytu. Vzhledem, k tomu, ze
dorudujici orgin (Posta P. 3, PSC X) jej v misté trvalého pobytu nezastihl, zasilku dne 16.
10. 2012 wulozil astézovateli zanechal vyzvu, aby si ji vyzvedl. Stézovatel tak ovsem
neudinil, a zasilka proto byla vracena krajskému soudu; ten o tom v souladu s § 49 odst. 4
o. s. . vyvésil sdéleni na Gredni desce soudu. Nasledné dne 8. 11. 2012 krajsky soud obé
usneseni dorucil na elektronickou adresu X, jejimz prostfednictvim stézovatel
komunikoval rovnéz v predchazejicim fizeni se spravnimi organy. Jednalo se pritom
v souladu s ustanovenim § 46 odst. 2 os. f. o elektronickou adresu, kterou adresat soudu
sdélil, o dorudeni soudnich pisemnosti timto zpusobem vyslovné pozadal a uvedl
akreditovaného poskytovatele certifikacnich sluzeb, ktery vydal jeho kvalifikovany
certifikit a vede jeho evidenci (Ceski posta, s.p.). Soutasné soud stéZovatele podle § 47
odst. 2 o. s. . vyzval k potvrzeni dorudeni predmétné e-mailové zpravy do 3 dnti od jejiho
odeslani, a to datovou zpravou podepsanou jeho zaruéenym (uznavanym) elektronickym
podpisem. O odeslani elektronickou postou byl vyhotoven priavodni dopis, ktery byl
zalozen do spisu. Vzhledem k tomu, ze stézovatel do 3 dnt od odeslani usneseni nepotvrdil
jejich prijeti, krajsky soud povazoval doruceni podle § 47 odst. 3 o. s. f. za ne(cinné.
Nasledné fizeni napadenym usnesenim ze dne 23. 1. 2013 zastavil.

[19] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud postupoval v souladu se
zakonem, pokud fizeni napadenym usnesenim ze dne 23. 1. 2013 zastavil s tim, ze po
podani zaloby zalobce nezaplatil soudni poplatek, a to presto, ze k tomu byl soudem
vyzvan a soucasné poucen o tom, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, fizeni
pred soudem bude zastaveno.

[20] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil snamitkou stézovatele, ktery spatfuje
nezakonnost napadeného usneseni v tom, ze e-mail ze dne 8. 11. 2012, kterym mu byla
zaslana usneseni krajského soudu ze dne 5. 10. 2012, jimiz byl vyzvan k zaplaceni soudnich
poplatk za zalobu proti (kazdému ze dvou napadenych) rozhodnuti, nebyl opatren
elektronickym podpisem, a on proto nemohl potvrdit pfijeti téchto pisemnosti. I kdyby
totiz predmétny e-mail skutecné nebyl opatfen zaméstnaneckym elektronickym podpisem
nebo elektronickou znackou soudu, z tvrzeni stézovatele zadnym zptsobem nevyplyva,
jak mu tato skutecnost branila v tom, aby doruceni predmétné e-mailové zpravy potvrdil.
Odeslani potvrzeni z jeho strany zejména nemohlo byt na prekazku, pokud snad ptislusna
pracovnice krajského soudu predmétny e-mail neopatfila elektronickym podpisem. V této
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souvislosti je tfeba podotknout, ze stézovatel v kasalni stiznosti uvadi, ze dne 4. 2. 2013
potvrdil doruceni napadeného usneseni ze dne 23. 1. 2013, kterym bylo fizeni zastaveno,
na svoji elektronickou adresu (ze spisové dokumentace se nicméné podava, ze ptislusna
zprava byla prectena jiz dne 24. 1. 2013), zadnym zptsobem se v$ak nevyjadril k tomu, kdy
mu byla dorucena usneseni ze dne 5. 10. 2012, resp. kdy se s témito fakticky seznamil.

[21] Je tfeba odmitnout nazor stézovatele, ze pokud v intencich § 45 odst. 2 véta druha
v v/ v 4 4 4 4 4 .. .
0. s. I. pozadal o dorucovani soudnich pisemnosti na svoji elektronickou adresu, pak by se
mélo jednat o jedinou moznou dorulovaci adresu, a soud by nemél byt opravnén
dorudovat stézovateli jakymkoli jinym zplsobem. Takovy vyklad zakona nejen ze
717 v v v/ / Vv 7 . i
neodpovida pozadavku, aby soud postupoval predevsim tak, aby se udastnici mohli
s doruCovanymi pisemnostmi radné seznamit, a v pripadé potieby dorudoval i jinym nez
Gcastnikem pozadovanym zptsobem, ale predevsim odporuje odst. 3 téhoz ustanoveni,
ktery pro pripad, ze neni mozné dorulit na elektronickou adresu, soudu uklada dorucit
pisemnost mj. prostrednictvim dorucujictho organu. Stejné je pritom treba postupovat i
v/ 7 Ve . v 7 v . ,
pro pripad neucinnosti doruceni podle § 47 odst. 3 o. s. t., jak tomu bylo v nyni
projednavané véci.

[22] Krajsky soud tedy neporusil zakon, pokud ptfi netlinnosti dorudeni na
elektronickou adresu stézovateli obé usnesenti ze dne 5. 10. 2012 dorucoval prostfednictvim
dorucujiciho organu na adresu jeho trvalého pobytu. Lze sice konstatovat, ze krajsky soud

. v . 4 V. /7 /7 4 v * V_V v v 4 4
pochybil, pokud prostrednictvim dorucujictho organu dorudoval jesté pred doruéovanim
na elektronickou adresu stézovatele, a poté, co konstatoval netlinnost takového dorucent,
k opakovanému doruceni na adresu trvalého pobytu jiz neptistoupil a bez dal$itho vydal

4 /7 V7 ’ ’ v 4 4 4 ’
usneseni o zastaveni rizeni. Toto pochybeni vSak nemohlo mit za nasledek nezidkonné
rozhodnuti. Rozhodné je, zesikrajsky soud byl védom netlinnosti dorudeni na
elektronickou adresu stézovatele a zajistil, Ze pisemnost byla dorucovana (rovnéz)
prostfednictvim drzitele postovni licence.

[23] V této souvislosti se nelze ztotoznit s tvrzenim stézovatele, ze vzhledem k tomu,
Ye je k pobytu hlafen toliko na ohlafovné (Utadé méstské asti Praha 3), nebyl soud
vubec opravnén na tuto adresu dorucovat. Prestoze se totiz stézovatel s ohledem na povahu
ohlasovny v misté nahlaseného pobytu trvale nezdrzuje, nic mu nebrani (a stézovatel
v tomto sméru ani nic nenamital) se sem pravidelné dostavovat za ulelem kontroly,
zda pro néj zde nebyla zanechana posta, popt. vyzva k vyzvednuti zasilky. Krajsky soud
ptitom na povahu mista nahlaseného pobytu stézovatele reagoval tak, ze zasilku obsahujici
usneseni ze dne 5. 10. 2012 zaslal do vlastnich rukou stéZovatele, a ten tak mél dostate¢nou
dobu 10 dni k tomu, aby se o ulozeni zasilky dozvédél a tuto si vyzvedl.

[24] Lze poukazat na zavéry usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008,
¢.j.5 Azs 13/2008 - 69, publikovano pod ¢. 1591/2008 Sb. NSS, které sice bylo vydano
v intencich pravni Upravy ucinné do 30. 6. 2009, tato okolnost vSak nic neméni na
moznosti aplikovat jeho zavéry i na nyni projednavanou véc. Zdejsi soud v tomto usnesent
judikoval, ze ,k dcinnosti ndhbradnibo doruceni pisemnosti dorucované fyzické osobé do
vlastnich rukou ve smyslu § 50c odst. 4 a § 46 odst. 5 a 6 o. s. 7. neni tieba, aby se adresat
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zdrzoval v misté dorucovini po celou dobu béhu desetidenni Ibity pro uloZeni pisemnosti.
Naopak plné postact, ma-li se za to, Ze se v misté dorucovani zdrzoval byt i jediny den v ramci
uvedené desetidenni Ibity.“ V odGvodnéni konstatoval, ze smyslem a Géelem zikona je
predevsim poskytnout adresitovi moznost, aby si ulozenou zasilku, o jejiz existenci byl
vyrozumén, v priabéhu Glozni lhity vyzvedl.

[25] Je tieba zddraznit, ze je to predevsim stézovatel, kdo odpovida za to, aby mu bylo
lze fadné dorucovat, a pokud sam pozadal o dorucovani na elektronickou adresu namisto
dorudovani prostrednictvim dorudujictho orginu na adresu svého trvalého pobytu
¢i jinou vhodnou adresu, byl povinen svoji elektronickou postu pravidelné kontrolovat
tak, aby se mohl seznamit sdoruCovanymi pisemnostmi. Pokud stézovatel v souladu
s pozadavky § 47 odst. 2 o. s. t. nepotvrdil doruceni usneseni krajského soudu ze dne 5. 10.
2012, priCemz v kasa¢ni stiznosti ani neuvedl, kdy se s pisemnostmi fakticky seznamil,
a zda tedy dorudeni nepotvrdil zamérné ¢i zda tak ve lhaté podle vyzvy krajského soudu
ani udinit nemohl, postupoval krajsky soud v souladu se zakonem, pokud vysel z doruceni
fikci na adresu trvalého pobytu stézovatele, a po marném uplynuti lhity k zaplaceni
soudnich poplatkt fizeni zastavil.

[26] Nejvyssi spravni soud dodava, ze doruéovanim napadeného usneseni ze dne 23. 1.
2013 se blize nezabyval, nebot stéZovatel jeho doruceni potvrdil dne 4. 2. 2013 (ze spisu se
mimoto podava, ze prislusna zprava byla preCtena jiz dne 24. 1. 2013), pficemz proti
tomuto usneseni se tehoz dne 4. 2. 2013 branil kasa¢ni stiznosti, z niz je zfejmé, ze se s jeho
obsahem radné seznamil.

II.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[27] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného usneseni Krajského soudu v Brné a dalsi spisové dokumentace k zavéru, ze
nebyl naplnén tvrzeny davod podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., za
pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Kasa¢ni stiznost proto neni diivodna a Nejvyssi
spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[28] Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla zamitnuta, Nejvyssi spravni soud se
nezabyval navrhem stézovatele, aby byla véc v dal$im fizeni podle § 221 odst. 2 o. s. t.
prikazana jinému krajskému soudu, nebot by to bylo nadbyteéné.

[29] O nakladech rtizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze vzhledem k tomu,
v vV v v 7/ v v 4 v/ 4 o v \4 / 4 v/ 4
ze stézovatel nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady fizeni
nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, zadny z Gclastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 31. kvétna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



