6 Ads 19/2013 - 35

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Tomase Langi$ka a JUDr. Katefiny Sima¢kové v pravni véci
zalobce: Bc. R. A., zastoupeného JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem, se sidlem Praha 1,
Voditkova 709/33, PSC 110 00, proti ¥alovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se
sidlem Praha 7, Strojnicka 27, PSC 170 89, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného
¢ j. PPR-6018-7/CJ-2012-99KP  ze dne 5. ¢ervna 2012 ve vécech  sluZebniho poméru,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného ze dne 15. bfezna 2013 proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich & j. 10 A 78/2012 - 36 ze dne 30. ledna 2013,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci jako nihradu nakladt ¥zeni o kasaéni
stiznosti Castku 4114 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam zastupce zalobce JUDr. Josefa Koptivy, advokata, se sidlem 110 00 Praha 1,
Vodickova 709/33.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobce, v rozhodné dobé p¥islu$nik Policie Ceské republiky v hodnosti porudika,
ustanoveny na sluzebnim misté komisare u Krajského reditelstvi policie Jihoceskeho kraje,
Uzemniho odboru Pisek, byl v listopadu 2011 podroben psychologickému vysetfeni za
Ucelem ovéreni osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby. Podle zavéru psycholozky PhDr.
R. Ch. pti Krajském reditelstvi policie JihocCeského kraje ze dne 29. listopadu 2011 nenti
zalobce osobnostné zpusobily ve smyslu § 79 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusniku bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
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o sluzebnim poméru®). Tento zavér byl potvrzen zavérem vedouciho psychologa Policie
Ceské republiky plk. Mgr. V. V. ze dne 20. ledna 2012.

[2]  Dne 6.0Unora 2012 vydal feditel Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje,
vrchni rada plk. Mgr. Ing. R. H., rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru ¢ RKR-125/2012
(dale téz ,prvostupniove rozhodnuti“). Timto rozhodnutim byl zalobce propustén
ze sluzebniho poméru p¥islu$nika Policie Ceské republiky dle § 42 odst. 1 pism. j.) zikona
o sluzebnim poméru, nebot podle posudku psychologa bezpelnostniho sboru pozbyl
osobnostni zpusobilost k vykonu sluzby.

[3]  Dne 17. Gnora 2012 podal Zalobce proti rozhodnuti reditele Krajského reditelstvi
policie Jiholeského kraje odvolani. V odvolani zalobce namital, ze napadené rozhodnuti
neobsahuje konkrétni skutecnosti, které by odavodnovaly zavér psychologa o osobnostni
nezptsobilosti Zalobce k vikonu sluzby v bezpeénostnim sboru. Zalobci zejména nebylo
jasné, kterou z charakteristik uvedenych v §1 vyhlasky ¢.487/2004 Sb., o osobnostni
zpusobilosti, ktera je predpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o osobnostni zpusobilosti), nespliuje. Namitky
spocivajici v neznalosti této skuteCnosti uplatiioval jiz pfed vydanim prvostupnového
rozhodnuti, v jeho odtvodnéni vsak nebyly vyporadany.

[4]  Policejni prezident, vrchni statni rada plk. Mgr. P. L., vzastoupeni svym
naméstkem plk. Mgr. M. C., svym rozhodnutim ¢&. j. PPR-6018-7/CJ-2012-99KP ze dne
5. Cervna 2012 (dale téz ,rozhodnuti odvolactho organu®) odvolani zalobce zamitl
a napadené prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[5] Rozhodnuti policejntho  prezidenta napadl zalobce spravni  zalobou
ze dne 23. dervence 2012, které Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale té2 ,krajsky
soud“) rozsudkem ¢.j. 10 A 78/2012-36 ze dne 30. ledna 2012 vyhovél arozhodnuti
policejniho prezidenta & j. PPR-6018-7/CJ-2012-99KP ze dne 5. ¢ervna 2012 a rozhodnuti
feditele  Krajského  feditelstvi policie  Jihoteského  kraje & j. RKR-125/2012
ze dne 6. Gnora 2012 zrusil. Krajsky soud soucasné rozhodl, ze zalovana je povinna uhradit
zalobci nahradu naklada fizeni.

[6]  Pred krajskym soudem namital Zalobce neptrezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici
v/ 4 4 4 . / v 4 4 vV /4 4 4 v
v nevyporadani namitek uvedenych pred vydanim prvostupniového rozhodnuti a nasledné
v / 4 v/ 4 ’ 4 v 4 \2 o 4 v/ 4
uplatnénych v odvolacim fizeni. Dale namital poruseni pozadavku, ktera na fizeni kladou
§ 2 a3 vyhlasky o osobnostni zptsobilosti ve spojeni s §92 odst. 3 pism.e) zikona
o sluzebnim poméru, jez mélo spocivat v tom, ze k psychologickému vysetfeni nebyl
’ 4 4 M Vv / \4 . / 4 v
vyzvan sluzebnim funkcionarem, nybrz psychologem. Krajsky soud se s tvrzenim zalobce
o neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti ztotoznil, nebot dle nazoru soudu nebyly
ani v prvostuptiovém rozhodnuti ani v rozhodnuti odvolactho organu dostateéné
"4 ’ v o ’ M 4 v/ /v 4
vyporadany (popt. vibec uvedeny) namitky vznesené v fizeni zalobcem, a lze proto dojit
k zavéru o poruseni § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru.

[71  Krajsky soud se ztotoznil téz s namitkou vad fizeni, které mohly mit za nasledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé. Zalobci nebyly v prabéhu fzeni sdéleny konkrétni
dtvody, pro¢ byl vysilan k psychologickému vySetfeni, a nasledné rovnéz ani konkrétni
osobnostni charakteristika ve smyslu §1 vyhlasky o osobnostni zptsobilosti, kterou
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zalobce pozbyl. V rozporu s § 4 vyhlasky o osobnostni zpusobilosti byl zalobci termin
psychologického vySetteni sdélen samotnym psychologem, namisto toho, aby byl Zalobce
na vySetteni nalezit¢ vyslan sluzebnim funkcionafem. Pisemna zadost sluzebniho
funkcionate o podrobeni zalobce psychologickému vysetfeni nebyla zalobci vibec
dorucena a obsahuje pouze data blize nepopsanych incidentu, které zalobce zpochybnuje.
I kdyz ztéchto incidenti mohl sluzebni funkcionat ziskat domnénku o osobnostni
nezpusobilosti zalobce, bylo nutné zalobce stouto domnénkou seznamit. Nesdéleni
divodu, které vedly k vysloveni osobnosti nezpusobilosti zalobce, mélo sice oporu
ve vyhlasce o osobni zpusobilosti ve znéni Gcinném do 31. prosince 2012, avsak je
v rozporu s § 174 sluzebniho zadkona a rovnéz nasledné s § 181 odst. 5 sluzebniho zakona.
Timto postupem byly vyrazné omezeny moznosti jeho argumentace aobrany
v predmétném rizeni. Uvedené pochybeni proto mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni

stiznost, dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 13. brezna 2013. Ve své kasacni
A% i vV A Ve 4 4 i 4 v M /

stiznosti ~ stézovatel  vyjadfil  nesouhlas s pravnimi zavéry  krajského  soudu

o neprezkoumatelnosti vydanych spravnich rozhodnuti a o vadach fizeni, které mohly mit

za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

[9]  Stézovatel namital, ze ve smyslu § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim pomeéru
. . . , ’ / ’ /
je jedinym relevantnim podkladem pro rozhodnuti spravniho organu posudek psychologa.
Pouze psycholog bezpe¢nostniho sboru je ve smyslu zakona o sluzebnim poméru opravnén
¢init  zavéry o osobnostni  zpusobilosti  prostfednictvim  aplikace  odbornych
psychologickych metod. Sluzebni funkcionat musi ve smyslu § 42 odst. 1 pism. j) zakona
o sluzebnim pomeéru posudek psychologa respektovat, podobné jako musi v analogickém
v/ v 4 / / 4 v/ v 7/ \4 4
pripadé respektovat zavazny pravomocny trestni rozsudek, a prislusnika ze sluzebniho
poméru propustit ve smyslu § 42 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru. Je tudiz
zcela zteymé, z Ceho sluzebni funkcionar prokazatelné zjistil, Ze je zalobce nezpusobily
vykonu sluzby.
k vyk luzby

[10] Dle stézovatele splfioval posudek psychologa minimalni formalni pozadavky § 5
vyhlasky o osobnostni zptsobilosti. Vzhledem k zavaznosti psychologického posudku jako
jediného podkladu pro rozhodnuti sluzebniho funkcionate byl proto skutkovy stav zjistén
v souladu se zdkonem a napadena spravni rozhodnuti odpovidala zakonnym pozadavkim.

[11] Ohledné procesnich pochybeni namital stézovatel v kasa¢ni stiznosti, ze byla
jiz konstatovana v rozhodnuti odvolactho organu [slo o namitku poruseni § 92 odst. 3
4 4 \4 4 v v M /7 4 4 4
pism. €) zakona o sluzebnim poméru], avSak nejedna se o takova procesni pochybeni,
ktera mohla zpochybnit zavér psychologa. Zavér psychologa neni rozhodnutim,
a je proto omezena moznost jeho soudniho prezkumu. Touto skutecnosti se vSak krajsky
soud nezabyval.
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[12] Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 11. dubna 2013 uvedl, ze neni
naplnén kasacni duvod tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky krajskym soudem, a proto navrhl kasacni stiznost zamitnout.

IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud hodnoti kasa¢ni stiznost jako pripustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), a jeji dtivod se opira o § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
nebot stézovatel namitd nespravné pravni posouzeni zavéru o neprezkoumatelnosti
4 4 4 / 4 4 4 v /
napadeného rozhodnuti odvolaciho spravaiho organu, resp. rozhodnuti prvostupnového a
4 v 4 v/ 4 V4 /v 4 v/ 4 i .. / o o 4
zavéru o vadach fizeni. Kasacni stiznost neni neptipustna ani z jinych davodt plynoucich z
§ 104 s. t.s.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s., byv pfitom vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

[15] Duvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. je dan, pokud soud
ptisvém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis (normu),
v / v 4 i i 4 / / 4 4 v M
nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny pravni predpis,
av$ak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,

4 4 / / 4 4 v .. 4 v **V_V 4 /
pokud soud vyvodi nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu
v .
véci.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za nutné uvest prehled pravnich norem,
ktere se k predmétné véci vztahuji a jez krajsky soud aplikoval a odavodnil jimi sviy
kasacni vyrok ve vztahu k prezkoumavanym spravnim rozhodnutim.

[17] Podle § 13 odst. 1 pism.e) zakona o sluzebnim poméru je jednim z predpokladd
k ptijeti do sluzebntho poméru zdravotni, osobnosti afyzicka zpusobilost k vykonu
sluzby. Podle §79 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru posuzuje osobnostni zptsobilost
v/ v /7 M 4 *V_V v 4 M 4 v
prislusnika psycholog psychologického pracovisté bezpecnostniho sboru. Proti zavéru
psychologa o osobnostni zpusobilosti muze podat pfislusnik navrh na pfezkoumani
vedoucimu psychologického pracovisté bezpecnostniho sboru. Podle § 79 odst. 3 zakona
\4 4 v v o 1/ 4 M v/ v 7/ v \4
o sluzebnim poméru se za osobnostné zpusobilého povazuje pfislusnik, u néhoz byly
dle zavéru psychologa zjistény takové osobnostni charakteristiky, které jsou predpokladem
pro vykon sluzby na misté, na které ma byt ptislusnik ustanoven; zmoctiovaci ustanoveni
v § 79 odst. 7 zdkona o sluzebnim poméru svétuje stanoveni prislusnych osobnostnich
charakteristik, divodd zjistovani osobnostni zpusobilosti, postupu pfi  zjistovani
osobnostni zptsobilosti, nalezitosti zavérd psychologa a postup pfi prezkumném fizeni
vyhlasce Ministerstva vnitra. Jde o jiz zminénou vyhlasku ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni
zpusobilosti, ktera je predpokladem pro vykon sluzby v bezpe¢nostnim sboru.
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[18] Podle této vyhlasky je prislusnik osobnostné zptsobily k vykonu sluzby
v bezpe¢nostnim sboru, pokud spliuje vsechny v § 1 vyhlasky taxativné uvedené

’ . . . v 4 o v vv/7 v v . 4
osobnostni charakteristiky (intelektové v pasmu pruméru nebo vyssim, emocné stabilni,

4 v 717 /. o Ve . /4 / VV* v/ ’ . 4 ..
psychosocialné vyzraly, odolny vuci psychické zatézi, s zadouci motivaci, postoji a
hodnotami, bez nedostadivosti v oblasti volnich procesu, bez nedostadivosti v oblasti
poznavacich procest, bez nedostalivosti v oblasti autoregulace, bez znaki nezadouct
agresivity a bez psychopatologické symptomatiky).

[19] Skonleni pracovniho poméru prislusnika je upraveno v ¢asti druhé hlave treti
zakona o sluzebnim poméru. Jednim ze zpusobt skonceni sluzebniho pomeéru dle § 41
je rovnéz skondeni propusténim. Dle § 42 odst. 1 pism. j) ptislusnik ,musi byt propustén,
jestlize ... podle posudku  psychologa bezpecnostnibo sboru pozbyl osobnostni  zpiisobilost
k vykonu sluzby*.

[20] Zakon o sluzebnim pomeéru obsahuje specialni Gpravu spravaiho fizeni ve vécech
sluzebniho pomeéru, ve kterych se rozhoduje o pravech nebo povinnostech ulastniku.
Tato Gprava se vztahuje rovnéz nafizeni o vydani rozhodnuti o propusténi ve smyslu
§ 42 zakona o sluzebnim poméru. Ustanoveni § 174 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
v tomto fizeni priznava Ucastniku pravo: ,a) nabliZet do spisu a porizovat si z né vypisy,
navrhovat ditkazy a Cinit jiné ndvrby po celou dobu vizent, na poskytnuti informaci o rizeni
potrebnych k hdjeni svych prav a opravnénych zdjmii, vyjadrit v ¥izeni své stanovisko, kldst
otdazky svédkim a znalcim; b) wvyjddiit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim,
ke zpisobu jejich zjistént, popripadé navrbnout jejich doplnéni*.

[21]  Ustanoveni § 181 zakona o sluzebnim poméru nasledné klade formalni pozadavky
na rozhodnuti organu v fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Dle § 181 odst. 2 pism. ¢)
musi byt rozhodnuti dostate¢né obsahové urdité. Ustanoveni § 181 odst. 5 dale pozaduje,
aby sluzebni funkcionat v odavodnéni rozhodnuti uvedl ,ddvody wvydani rozhodnuti,
z jakych podkladii vychdazel prirozhodnuti, jakymi sivabami byl veden p7ijejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich a sluZebnich predpisi, jakoZ i zpisob, jakym se vyporddal s navrby
a namitkamsi vicastnika a s jeho vyjadienim k podkladiim rozhodnuti*. Podobné pozadavky
jsou kladeny § 190 odst. 7 zikona o sluzebnim poméru na rozhodnuti odvolactho organu,
které stanovi ze: Joldvolaci orgin prezkoumdvd napadené rozhodnuti a vizeni, které mu
predchdzelo, v rozsahu, jaky je uveden v odvolani. Zakonnost prezkoumavai v celém rozsahu.
K vadam 7izeni ptibliZi jen tebdy, pokud mobly mit vliv na zakonnost nebo spravnost
napadeného rozhodnuti.“

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve vyporadal kasa¢ni namitku spoéivajici v nesouhlasu
s hodnocenim krajského soudu ohledné vad fizeni, resp. procesnich pochybeni spravnich
organd. Dle nazoru stézovatele tato procesni pochybeni nemohla zpochybnit zavér
psychologa, jako jediného podkladu, na jehoz zakladé mél sluzebni funkcionaf povinnost
rozhodnout o propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru. Protoze zavér psychologa
splioval minimalni pozadavky dané vyhlaskou o osobnostni zpusobilosti, byla dana
rozhodnuti podle stézovatele bezvadna a v souladu se zakonem.

[23] Nejvyssi spravni soud tento nazor stézovatele nesdili. Podle § 92 odst. 3 pism. e)
4 \4 4 v M v/ v /7 . . M 4 v v 4
zakona o sluzebnim pomeéru je pfislusnik povinen podrobit se psychologickému vysetreni
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na vyzvu sluzebniho funkcionare. Podle § 2 pism. ¢) vyhlasky o osobnostni zptsobilosti ve
v 4 / v M o V) 4 4 4 o i M v v

znéni v rozhodné dobé je divodem zjistovani osobnostni zpusobilosti domnénka, ze

v/ v _ 7 M v v v o 1./ / v
ptislusnik  je doCasné nebo trvale osobnostné nezpusobily k vykonu sluzby
v 4 M 4 o M 4 4 v/ v 7/

v bezpe¢nostnim sboru [resp. od 1. ledna 2013 je timto divodem jednani pfislusnika, na

jehoz zakladé se 1ze domnivat, ze pfislusnik je osobnostné nezpusobily]. Podle § 3 vyhlasky

o osobnostni zpusobilosti posuzuje osobnostni zpusobilost ptislusnika psycholog

bezpecnostniho sboru na zakladé pisemné zadosti sluzebniho funkcionare, podle § 4 odst. 1
P P > P

vyhlasky sdéluje posuzované osobé termin zjistovani osobnostni zpusobilosti psycholog

prostrednictvim sluzebniho funkcionare.

[24] Tato ustanoveni upravujici proces vedouci k ovéfeni osobnostni zpusobilosti
v/ v 7/ Ve . /v 4 .. . .. . \4 ’ M /v
ptislusnika pritom nejsou samoucelna. Jejich smyslem je zajistit, aby sluzebni funkcionar
jakozto organ s pravomoci rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru (§ 2 odst. 6 zakona o
sluzebnim poméru) byl od samého pocdatku informovan o situaci konkrétntho prislusnika a
vaznych dtvodech, které by mohly zakladat domnénku o jeho osobnostni nezpusobilosti.
Sluzebni funkcionar je odpovédny za bezpeCnostni sbor, resp. pfislusniky, jez mu
podléhaji, a za pécéi o né (§ 77 zakona o sluzebnim pomeéru) a musi byt schopen vyhodnotit
okolnosti a miru zavaznosti situace s ohledem na dosavadni prubéh sluzby prislusnika
podle jeho sluzebniho hodnoceni, resp. prubézného kazdoroéniho hodnoceni, odmén ¢i
kazenskych prohreska. Sluzba v bezpecnostnim sboru je nepochybné velmi naroéna, jinak
by ani nemusely byt na pfislusniky kladeny naroéné pozadavky v oblasti jejich osobnostni
zpusobilosti; proto takeé zakon o sluzebnim poméru vyslovné stanovi, ze bezpecnostni sbor
/4 v/ v 7/ S S . .. 4 /v . / Ve 4 \4
pro své prislusniky zajistuje mimo jiné téz psychologickou péci [§ 77 odst. 11 pism. 1)], coz
\4 VvV ’ 4 v/ v 4 v v /- 4 o . . Ve
nemozno zameénovat s odeslanim prislusnika k vysetteni jeho osobnostni zptsobilosti pri
prvaim naznaku obtizi v psychické oblasti. Teprve na zakladé komplexniho zhodnoceni
situace, jehoz soucasti by pravidelné mél byt také pohovor sluzebniho funkcionare
v/ v 4 Ve v \4 v/ v 7/ 4 Vv A
s prislusnikem, pfi némz se prislusnik dozvi o okolnostech, jez by mohly zpochybnovat
jeho osobnostni zpusobilost, a ktery muze mnohé osvétlit, si muze sluzebni funkcionar
kvalifikované osvojit, resp. potvrdit domnénku o osobnostni nezptsobilosti prislusnika a
odeslat jej k psychologickému vysetteni s védomim dusledku, které to muze mit. Nikoli
nahodou nové znéni § 3 odst. 3 wvyhlasky o osobnostni zpusobilosti, Géinné
od 1. ledna 2013, stanovi, ze sluzebni funkcionat k zadosti o zjistovani osobnostni
o M . Ve 4 \4 4 4 o vV /4 v v 4 4 / V 4 ’
zpusobilosti prilozi sluzebni hodnocenti, prubézné kazdoro¢ni hodnoceni, Gredni zaznam
nebo jiné materialy, které jeji podani odtvodnuji prokazatelné.

[25] Zalobce nebyl sluzebnim funkcionatem seznamen s okolnostmi a divody, pro které
byl vyslan k psychologickému posouzeni. Zejména nebyl blize seznamen s okolnostmi,
které zalozily ve smyslu ustanoveni §2 pism.c) vyhlasky o osobnostni zpusobilosti
domnénku sluzebniho funkcionate, ze je docasné nebo trvale osobnostné nezpusobily
k vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru. Nebyla mu ani dana na védomi pisemna zadost o
*eV_V 4 4 o . M \4 4 . 'V v .. v 4
zjisténi osobnostni zpusobilosti. Sluzebni funkcionaf ostatné svoji domnénku o osobni
nezpusobilosti zalobce v zadosti o psychologické vySetteni optel o data dvou tdajnych
incidentd, které nijak konkrétnéji nespecifikoval. V rozporu s § 92 odst. 3 zakona o
4 4 v \4 4 4 4 . 7V M
sluzebnim pomeéru zalobce nebyl vyzvan sluzebnim funkcionarem, aby se dostavil
k psychologickému vysetfeni, a o samotném psychologickém vySetfeni a jeho terminu se
dozvédél na zakladé telefonického sdéleni psycholozky v rozporu s § 4 odst. 1 vyhlasky
o osobnostni zpusobilosti. Po celou dobu fizeni o propusténi mu nebylo sdéleno, kterou
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osobnostni charakteristiku, ktera je predpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim
sboru ve smyslu § 1 vyhlasky o osobnostni zpasobilosti, pozbyl.

[26] Neseznameni zalobce sdavody zjistovani osobnostni zpusobilosti mohlo
rovnéz negativné ovlivnit soucinnost zalobce s vySetfujicim psychologem. Neznalost
v o o v M v M IN V7 4 v 4 7 4 Ve v 4 /4 4
téchto diivodt zalobci znemoznila téz fadné uplatnovani jeho prav pti prezkoumavani
zavéru psychologa vedoucim psychologem, napriklad uplatnénim navrhu nanové
zjistovani osobnostni zpusobilosti ve smyslu §6 odst. 3 vyhlasky o osobnostni
zpusobilosti. Neseznal-li ani ze zavéru psychologa duvody pozbyti své osobnostni
o Ly S T : cv % ,
zpusobilosti, nelze si predstavit, jak by mohl jeho zavéry pred vedoucim psychologem
Uc¢inné zpochybnovat. Za této situace mohl vedouci psycholog tézko dostat své povinnosti
radné zavér psychologa prezkoumat.

[27]  Procesni pochybeni v postupu pred a pti zjistovani osobnostni zpusobilosti samo o
sobé jesté nemusi vyvracet odborny zavér bezpecnostniho psychologa o osobnostni
nezpusobilosti prislusnika, dopada v$ak na hodnoceni postupu sluzebniho funkcionare,
M v v 4 / /7 V7 4 V_V 4 \4 4 v v M M
jenz predchazel zahajeni fizeni o propusténi ze sluzebniho pomeéru, resp. zpochybruje jeho
postup pfi opatreni stézejntho podkladu pro toto fizeni. Byt se psychologicke vysetfeni
odehrava pred formalnim zahajenim spravniho fizeni o propusténi ze sluzebniho pomeéru,
obsahové s nim tvori jeden celek. Pritom z davodu zvyseného rizika svévole a zneuziti
institutu zjistovani osobnostni zpusobilosti pramenictho ze skuteCnosti, ze stézejnim
podkladem rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru je odborné psychologické
posouzeni, jez se co do vysledku vzpira standardnim moznostem prezkumu ve spravnim
fizeni i ve spravnim soudnictvi, navic psychologa bezpecnostniho sboru, jenz ma z povahy
v . v 4 v/ v 4 v 4 i /V o v 4
véci sluzebni, pripadné pracovni vztah ke sluzebnim funkcionarim bezpecnostniho sboru,
je treba klast zvySeny duraz na to, aby pfi zjistovani tohoto podkladu sluzebni funkcionar
/ v 4 M o v / Vv /

a psychologové bezpecnostntho sboru postupovali duasledné podle vysSe popsanych
ustanoveni o rizeni.

[28] 'V dané véci zjisténa procesni pochybeni svou intenzitou porusuji obecné zasady
spravniho fizeni podle § 4 odst. 3 a4 spravniho radu, které naspravni organ kladou
M v / Vv . v . v 4 / / Ve 7. .
povinnost s dostatecnym predstihem uvédomit dotéené osoby o tkonu, ktery uéini, je-li to
potiebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to cel dkonu. Tato pochybeni znemoznila
zalobci realizaci prav zakotvenych v § 174 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru
. . /v / .. v v 7 N IV /4 v 4
a signalizovala zvysené riziko, ze sluzebni funkcionari, resp. psychologové bezpecnostniho
sboru v dané véci mohli postupovat svévolné. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
v dané véci doslo ke kumulaci nékolika procesnich pochybeni, které ve svém souhrnu
predstavuji podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, jez mohlo mit

’ 4 4 4 v - / v Ve v Ve v 4
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [nelze napf. vyloucit, ze pti dodrzeni
’ ’ 4 4 4 M Vv \4 v
spravneho procesniho postupu by sluzebni funkcionar po pohovoru se zalobcem dospél
k zavéru, ze neni tieba jej odeslat na vySetteni, ale ze je na misté ,sanovat“ prozatim jeho
chovani mékéim (mirnéj$im) prosttedkem, ktery mu zdkon dava, tedy poskytnutim
psychologické péce (intervence)l; krajsky soud proto v tomto bodé dospél ke spravnému
pravnimu zavéru [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].

[29] Dal$im bodem kasaéni stiznosti je otazka, zda krajsky soud spravné posoudil
prezkoumatelnost rozhodnuti o propusténi zalobce vydaného z divodu uvedeného v § 42
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odst. 1 pism.j) zakona o sluzebnim poméru. Dle argumentace stézovatele bylo
pro prezkoumatelnost predmétnych spravnich rozhodnuti dostatecné, jestlize sluzebni
funkcionar v odtvodnéni odkazal na zavazny posudek psychologa jako jediny relevantni
podklad daného rozhodnuti, nebot z takového odtvodnéni bylo ztejmé, co bylo jedinym
a pro funkcionare zavaznym podkladem rozhodnuti o propusténi.

[30] Ani tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili. Rizeni o propusténi ze sluzebniho
v M 4 4 v/ 4 4 M Vv . / M M 4 4
poméru je spravnim rizenim, ve kterém se rozhoduje o verejnych subjektivnich pravech
a povinnostech propousténého prislusnika. Musi tak byt splnény zakladni procesni

v 4 4 v/ 4 \2 M 4 4 / Vv 4
pozadavky naspravni rizeni co do moznosti seznameni se ucastnika s podklady
rozhodnuti, moznosti uplatnéni namitek, vyjadfeni a pfipominek, vcetné jejich vyporadani

4 4 4 v/ 4 4 o v 4 4 4 4
spravnich organem a reflexe tohoto vyporadani v odivodnéni spravniho rozhodnuti.
Rozhodnuti spravnich organt tykajici se propusténi prislusnika bezpecnostniho sboru ze
sluzebniho poméru je prezkoumatelné v celém rozsahu ve spravnim soudnictvi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 6 As 29/2003 - 97 ze dne 30. fijna 2003,
publikovan pod ¢. 415/2004 Sb. NSS); srov. téz § 196 zakona o sluzebnim poméru.

[31] Dle judikatury Ustavniho soudu je povinnost ¥adného odtvodnéni rozhodnuti
jednim z principt, jez jsou soudasti prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod), zabranujicich libovili  pfi rozhodovani. Z odivodnéni
rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni.
Tyto principy plati i pro odivodnovani spravnich rozhodnuti. Pokud neni z odivodnéni
rozhodnuti zfejmeé, pro¢ ptislusny organ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni ¢i pro¢ povazoval namitky Gcastnika za liché, mylné ¢i vyvracené, je toto
rozhodnuti nutné povazovat za nepfezkoumatelné, ato zejména v situaci, kdy je tato
pravni argumentace z hlediska Gcastnika klicova. Nestali, pokud je pouze uvedena
nespravnost dané argumentace, avsak neni uvedeno, v éem konkrétné tato nespravnost
spoCiva  (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 24/2005
ze dne 14. Cervence 2005, publikovan pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, citujici fadu nalezd
Ustavniho soudu k otazce pozadavka kladenych na odivodiiovani rozhodnuti).

[32] Zasada fadného odGvodnéni rozhodnuti je pro fizeni o sluzebnim poméru
rozvedena v § 181 zakona o sluzebnim pomeéru, resp. v § 190 odst. 7 zakona o sluzebnim
poméru vymezujicim rozsah prezkumné povinnosti odvolacitho organu. Nejvyssi spravni
soud si je védom skuteCnosti, ze vyhlaska o osobnostni zpusobilosti ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2012 nepozadovala v zavéru psychologa uvedeni konkrétni charakteristiky
dle §1 této vyhlasky, kterou posuzovana osoba nespliiovala. Avsak pozadavky kladené
vyhlaskou na zavér psychologa nijak nemohou zuzovat pozadavky kladené ustanovenimi
§181 a§190 odst.7 zikona o sluzebnim poméru narozhodujictho sluzebniho
funkcionate, ktery je odpovédny za fadny prubéh tohoto spravniho fizeni a za dodrzeni
4 4 Ve 7 v/ 4 v vV V/ /4 o v 4 / 4 W4 4 4
procesnich nalezitosti tizeni, vCetné fadného odtvodnéni svych rozhodnuti a vyporadani
relevantnich namitek. Pokud tedy tucastnik namita poruseni prislusnych procesnich
predpist v disledku neznalosti pfislu$né chybéjici osobnostni charakteristiky ¢ v tizeni
vV . .. 4 4 . M 4 4 . /v . o v 4 /4 4
uplatniuje jiné namitky, je sluzebni funkcionaf povinen v odavodnéni svého rozhodnuti
tyto namitky radné a prezkoumatelnym zptsobem vyporadat.
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[33] K namitce stézovatele o zavaznosti zavéru psychologa pro sluzebniho funkcionare
Nejvyss$i spravni soud uvadi, ze ze znéni § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru
arovnéz z § 15 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru skutecné plyne, ze sluzebni funkcionar
musi prislusnika propustit, pozbyl-li podle posudku psychologa bezpecnostniho sboru
osobnostni zpusobilost k vykonu sluzby. To vsak neznamena, ze sluzebni funkcionar je jen
bnostni zptsobilost k vyk luzby. T k luzebni funk jej
asivnim vykonavatelem rozhodnuti psychologa bezpeénostniho sboru, bez jakékoliv
P y psy & P )
vlastni odpovédnosti. Zavér psychologa vydany ve smyslu §5 vyhlasky o osobnostni
zpusobilosti je tfeba vnimat jen jako podklad spravniho rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho pomeéru, byt zpravidla stézejni, ktery v konecné fazi podléha soudnimu
fezkumu. Takovy podklad tedy muaze byt sluzebnim funkcionafem a nasledné spravnim
P Y P y y P
soudem prezkouman napft. z hlediska jeho vad, nedostatku opory ve spisech, rozporu se
dem prezk pt. z hlediska jeho vad, nedostatku opory ve spisech p

spisy, anebo z hlediska vad fizeni prizjistovani skutkové podstaty. I kdyby zakon o
sluzebnim poméru, resp. vyhlaska o osobnostni zpusobilosti, obsahovaly jen
minimalisticky pozadavek na odtvodnéni zavéru psychologa, resp. rozhodnuti
o propusténi  ze sluzebnitho poméru, skutecnost, ze toto rozhodnuti je plné
fezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nemize mit jiny dasledek, nez Ze odtvodnéni
p p jny

fezkoumavaného spravniho rozhodnuti musi mit takovou obsahovou kvalitu, aby je
p p Y
mohl spravni soud podrobit standardnimu soudnimu prezkumu. Jinak by nutné kazdé
obdobné lakonické rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, jako o vydano
bdobné lakonick hodnuti o propust luzebniho p jako bylo vyd
v pripadé zalobce, muselo byt spravnimi soudy ruseno pro neprezkoumatelnost.

[34] Pro spravni organy a spravni soudy to ostatné neni situace neznama - i v jinych
ptipadech je stézejnim podkladem pro spravni ¢i soudni rozhodnuti odborné stanovisko
nebo zavér, onémz si spravnl organ, resp. soud nemuze pro nedostatek vlastnich
odbornych znalosti a zkuSenosti ucinit tGsudek sam, napf. v pfipadé posuzovani miry
poklesu pracovni schopnosti a stanoveni vzniku invalidity, které je zavisle na odborném
lékarském posudku. Nicmeéné i takovy posudek, jak plyne z ustalené judikatury spravnich
soudd, soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst.
2 s.t.s. a jenom posudek, ktery spliiuje pozadavek uplnosti a presvedcivosti a ktery se
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, muze byt rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (viz napf. rozsudek
ze dne 25. zafi 2003 ¢ j. 4 Ads 13/2003 - 54, z posledni doby napft. rozsudek ze dne 3.
dubna 2013 ¢. j. 6 Ads 158/2012 - 24, rozsudek ze dne 10. kvétna 2013 sp. zn. 6 Ads
12/2013, rozsudek ze dne 10. kvétna 2013 sp. zn. 6 Ads 25/2013 a mnohé jiné). Totéz plati
napf. i pro oblast posudkt vydanych zafizenim zavodni péle o zpusobilosti urcitého
zaméstnance k vikonu uréité price, jak plyne z nélezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
11/08 ze dne 23. zafi 2009 (N 155/50 SbNU 365), jehoz se sam stézovatel dovolava a jimz
byla zamitnuta Gstavni stiznost proti rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 4 Ads 81/2005 ze dne 20. zafi 2007).

[35]  Stézovatel proto nemuze uspét, haji-li se tim, Ze zavér psychologa, resp. vedouciho
psychologa je pro néj zavazny a nemusi podle vyhlasky o osobnostni zpusobilosti ve znéni
Géinném v rozhodné dobé obsahovat zadné odGvodnéni, resp. ze vrozhodnuti o
vV Vv 4 \4 4 v 4 . 4 4 4 v
propusténi ze sluzebnitho poméru podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru
v/ 4 4 v 4 o M . *Vv W4 ’
postaci odkazat na zavér psychologa o osobnostni nezpusobilosti, aniz by byly vyporadany
namitky Gcastnika fizeni. Sluzebni funkcionaf je spravnim organem, v jehoz pravomoci je
. .. M 4 v v 4 v/ v /7 M A4 .. 4 4 4 v/ 4
iniciovat psychologické vysetreni prislusnika, jenz zahajuje a vydava rozhodnuti v rizeni o



6 Ads 19/2013

propusténi ze sluzebniho poméru, z cehoz nepochybné plyne téz jeho pravo zadat o
doplnéni vySetreni, resp. o nové vysetfeni, vyskytnou-li se napf. pochybnosti o spravnosti

o o 4 v/ i v/ v \4 4 4 M
podkladi ptvodni zadosti. Slusi se ostatné poznamenat, ze odvolaci organ, resp. jeho

4 i /4 v 4 v 4 v/ 4
poradni komise (§ 194 zakona o sluzebnim poméru), se dokonce v odvolacim fizeni
pokusil v intencich redeného zjistit u psychologa a vedouciho psychologa blizsi davody pro
jejich zavér o osobnostni nezpusobilosti zalobce. Byl vSak jimi odbyt stim, ze tak
s ohledem na nalezitosti zavéru psychologa podle § 5 vyhlasky o osobnostni zpusobilosti
nejsou povinni ucinit. Konkrétni divod zalobcovy osobnostni nezpusobilosti tak zustal
utajen 1 samotnému odvolacimu organu, jenz se s tim absurdné zcela smifil a odvolani
zalobce zamitl.

[36] 1kdyz je pravda, ze vyhlaska Ministerstva vnitra o osobnostni zpusobilosti ve znéni

, g : . SR
v rozhodné dobé, tj. do 31. prosince 2012, obsahovala jen minimalni pozadavky na obsah
zavéru psychologa, jeji § 5 ani v té dobé nevylucoval, ze by zavér psychologa nemohl blizsi
oduvodnéni obsahovat (srov. navéti § 5 odst. 1 obsahujict slova ,alespori tyto ndleZitosti®).
Poukaz na minimalni pozadavky vyhlasky o osobnostni zpusobilosti proto nemuze byt
argumentem, pred kterym se musi spravni soud zastavit a aprobovat zjevné nepfijatelnou
i 4 /4 4 v / / 4 4 M M v/ v v
praxi vydavani neprezkoumatelnych spravnich rozhodnuti. (To by platilo i v ptipadé, ze
by § 5 odst. 1 vyhlasky o osobnostni zpusobilosti tento vyklad neumoznoval, napt. pri
absenci slova ,alespori“; takova vyhlaska by totiz musela byt shledana v rozporu se
zakonem, resp. s¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod, nebot by fakticky
znemoznila U¢inny soudni prezkum spravniho rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru, procez by k ni soud podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky soud neprihlédl.)
Pokud bezpecnostni psychologové, resp. sluzebni funkcionar pfiobeznamenosti
s namitkami vznasenymi zalobcem setrvali na minimalistickém obsahu psychologickych
zavéru dle tehdy platného znéni vyhlasky, zatizili podklad pro spravni rozhodnuti o
v, Vv 4 v 4 v 4 o /v 4
propusténi ze sluzebniho poméru, a ve svém dusledku téz toto rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu.

[37] Nove znéni § 5 odst. 2 vyhlasky o osobnostni zpusobilosti, t¢inné od 1. ledna 2013,
jiz predepisuje, ze psycholog ve svém zavéru uvede metody pouzité prfi zjistovani
osobnostni zptisobilosti, osobnostni charakteristiku, které posuzovana osoba nevyhovéla,
azejména odtvodnéni vysledku zjisfovani osobnostni zpusobilosti, z ¢ehoz plyne, ze
pozadavky vyslovené krajskym soudem, resp. nyni Nejvy$sim spravnim soudem
na prezkoumatelnost rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, resp. podkladu pro
toto rozhodnuti nejsou nerealné ¢i nesplnitelné. Krom toho, tento vyklad, resp. nové znéni
§ 5 vyhlasky o osobnostni zpusobilosti, odpovida téZ znéni nadtfazeného zakonného
ustanoveni § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru: toto ustanoveni vyzadovalo a
vyzaduje k propusténi prislusnika posudek psychologa, tj. takovy vysledek jeho ¢innosti co
do formalnich a obsahovych kvalit, jenz je se (znaleckym) posudkem standardné spojovan.
Hovorili vyhlaska o osobnostni zpUsobilosti (jen) o zdvéru psychologa, nelze tim
ospravedlnit z(zeni zakonného pozadavku napodklad rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru.

[38] Stézovatelem uvadéna analogicka vazanost sluzebniho funkcionafe pravomocnym
rozsudkem soudu, podle néhoz ptislusnik bezpecnostniho sboru spachal imyslné trestny
Ve Ve vV Vv 4 v/ V4 4 ’ A4 4 v

¢in, pripropousténi prislusnika podle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim pomeéru
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neni vubec pripadna. Sluzebni funkcionar je pravomocnym soudnim rozhodnutim
v trestni véci totiz vazan absolutné, jde ostatné o rozhodnuti soudu, ato na zakladé
ustanoveni § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru (,, Vyskytne-li se v ¥izeni otdzka, o které
jiz bylo pravomocné rozhodnuto prislusnym orginem, je sluzebni funkcionar rozhodnutim
vdzan. ... Sluzebni funkcionar si nemize ucinit visudek ... o tom, zda byl spdachan trestny ¢in a
kdo za néj odpovida®). Zavér psychologa bezpecnostniho sboru, jenz je v podstaté internim
dokumentem, s pravomocnym trestnim rozsudkem v tomto smyslu viibec srovnavat nelze;
trestni rozsudek je, jak znamo, vysledkem plnohodnotného kontradiktorniho soudniho
fizeni, v némz jsou obvinénému garantovana zakladni procesni prava, zejména pravo na
pravni pomoc a pravo vyjadrit se ke vSem provedenym dikaziim a navrhovat dikazy na
svou obhajobu, prezkoumatelny soudy vyssich stupnu atp.

[39] Nejvyssi spravai soud se proto ztotozriuje se zavéry krajského soudu tykajicimi
v M 4 M v 7/ 4 4 v/ /
se neprezkoumatelnosti rozhodnuti prvoinstanéniho a odvolactho organu. Z vyzadaného
spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v fizeni o propusténi ze sluzebniho pomeéru
pred prvostupnovym organem - feditelem Krajského feditelstvi policie Jihoceského
kraje - namital vadu zavéru psychologa a vadu postupu, jenz mu predchazel, a nemoznost
své obrany v predmétném  fizeni zdivodu neznalosti konkrétni  osobnostni
charakteristiky, kterou nesplnoval. Zalobce rovnéz oponoval pravnimu zavéru, ze sdélent
osobnostni charakteristiky, kterou pozbyl, Gdajné nepripousti vyhlaska o osobnostni
o . . ~ v/ ’ V. v/ v / v / ’ v
zpusobilosti. Zalobce v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru dale namital, ze
neznalost konkrétni charakteristiky méla za nasledek poruseni § 174 zakona o sluzebnim
poméru. Vyvracel téz argument o rozporu sdéleni chybéjici osobnostni charakteristiky
s pozadavky  naochranu  osobnich Udaji. Tyto namitky vSak v odivodnéni
vV /4 /7 4 4 o /7 vV v 4 Ve V v/ 4
prvostupniového spravniho rozhodnuti nebyly vibec zminény, natoz nalezité vyporadany.
V oduvodnéni svého rozhodnuti sluzebni funkcionat pouze uvedl, zZe zalobce povérené
v v 4 / A v 4 M v M 4 M / Vv i 4
osobé predal pisemné vyjadfeni, jehoz podstatou je namitka o Gcelovosti provedeni
psychologického  vySetteni. Uvedené rozhodnuti tak nelze nez povazovat
za neprezkoumatelne.

[40] Dostatecné a prezkoumatelnym zpusobem se s namitkami zalobce nevyporadalo
ani rozhodnuti odvolactho organu, jak spravné zjistil krajsky soud. Odvolaci organ
k namitce zalobce o nepfezkoumatelnosti prvoinstanéniho rozhodnuti a poruseni § 181
odst. 5 zikona o sluzebnim poméru pouze konstatoval, ze v prezkoumavaném
prvostupriovém rozhodnuti jsou uvedeny namitky odvolatele a vyjadfeni k nim. Toto
obecné konstatovani bez blizsi specifikace ¢ini rozhodnuti odvolactho organu taktéz
neprezkoumatelnym, nebot se dany zavér nevyporadava s konkrétnimi vyhradami zalobce,
zejména s vyhradou, ze zalobci neni znamé, jakou osobnostni charakteristiku pozbyl
a z jakych dtivodt bylo rozhodnuto o jeho trvalé nezptisobilosti.

[41] Nejvyssi spravni soud sdili zavér krajského soudu, ze se odvolaci organ dostateéné
V.7 Vv 4 4 i v o . o o V.V 7/
nevyporadal rovnéz s odvolaci namitkou, ze v dusledku neznalosti duvoda propusténi a
chybéjici osobnostni charakteristiky nemohl v fizeni fadné uplatiiovat sva prava
garantovana § 174 zakona o sluzebnim poméru. Nelze se ztotoznit s vysvétlenim
odvolaciho organu, dle kterého z formalnich pozadavkd na zavér psychologa stanovenych
Vv ’ [} . . Vv ’ / Ve 4 . V3 ’
vyhlaskou o osobnostni zpusobilosti ve znéni uéinném do 31. prosince 2012 vyplyva
4 ’ /. . 4 v 4 . 'V / ’
omezeni zakonnych povinnosti sluzebniho funkcionare stanovenych § 181 odst. 5 zakona
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o sluzebnim poméru ¢i prav prislusnika garantovanych § 174 zakona o sluzebnim poméru.
Vzhledem k taxativni povaze vyltu obligatornich osobnostnich charakteristik v §1
vyhlasky o osobnostni zpusobilosti mohl sluzebni funkcionar ¢ odvolaci organ v fizeni
zjistit, kterou osobnostni charakteristiku dle zavéru psychologa zalobce pozbyl,
av rozhodnuti ji uvést a odtvodnit, aby nasledné rozhodnuti o propusténi z davodu
pozbyti osobnostni zpusobilosti bylo prezkoumatelné. Natomto zavéru neméni nic
skutecnost, ze chybéjici osobnostni charakteristika nebyla ve smyslu §5 vyhlasky
o osobnostni zpusobilosti ve znéni G¢inném do 31. prosince 2012 obligatorni nalezitosti
zavéru psychologa. ,Kaftkovska“ situace, kdy duvody propusténi zalobce ze sluzebniho
poméru jsou pro vSechny z(castnéné (snad vyjma psychologl) zahaleny tajemstvim a
zalobce je nucen se dodate¢né domyslet jen z dil¢ich informaci a indicit, z jakého davodu
byl asi na psychologické vysetfeni odeslan a v cem by nejspis mohla jeho osobnost
nevyhovovat pozadavkiim policejni sluzby, je v pravnim staté zcela nepredstavitelna.

[42] 'V této souvislosti lze poznamenat, ze problém odkryty v této véci se jevi byt
problémem systémovym, o demz svéd¢i napr. verejné dostupna informace na
internetovych strinkach Ministerstva vnitra, resp. ombudsmana Policie Ceské republiky a
Hasi¢ského zAchranného sboru Ceské republiky: ,Je zde divodné podezieni
z netransparentnibo  zpiisobu narusovini opravnénych zdimi p¥islusnikii Policie Ceské
republiky.  Postup — psychologii  bezpecnostnibo — sboru, vletné prezkumnébo  ¥izent,
je neprezkoumatelny. ... V roce 2010 [bylo z divodii ztrdty osobnostni zpiisobilosti] propusténo 6
policisti, o rok pozdéji, tedy vloni jich bylo 12, a to véetné radi, vrchnich asistentii i vedoucich
oddéleni.“ (citovano ze stanoviska policejntho ombudsmana zroku 2012, blize
nedatovaného, k navrhu novely vyhlasky o osobnostni zpusobilosti, jez byla posléze
realizovana vyhlaskou ¢. 474/2012 Sb.; http://www.mvcr.cz/soubor/novela-vyhlasky-
web-pdf.aspx).

[43] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich dospél

/ 4 / 4 4 4 v \4 4 v 4 M /v
ve svém rozsudku ke spravnému pravnimu zavéru, ze rozhodnuti sluzebniho funkcionare
o propusténi a nasledné rozhodnuti odvolactho organu jsou neprezkoumatelna. Spravny
je rovnéz zavér Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, dle kterého v predmétnych
fizenich doSlo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
v \4 Ve \4 v 4 /7 /4 4 v - /4
u néhoz nelze vyloucit, ze mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Z toho
dtivodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f.s. jako nedivodnou
a zamitl ji.

IV. Naklady rizeni

[44] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. t. s., aplikovaného na zakladé § 120 s. t. s., podle néhoz ma Gdastnik, ktery mél
ve véci plny tUspéch, pravo nanihradu nakladd fizeni pred soudem, které diavodné
Ve * /v 4 . / Vv - / v v Vv v/ 4
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tUspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Uspé$ny, a proto nema pravo nanahradu nakladG ftizeni. Naopak
4 v v . / / v M vVvV/ ’ 4 Ve 4
zalobce mél ve véci plny uspéch, aproto mu Nejvyssi spravni soud priznal nahradu
/ o v/ / ~ Vv, . / / / ’ / s/ 1V ’
nakladi fizeni. Zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce podal vyjadreni



pokracovani 6 Ads 19/2013 - 41

ke kasa¢ni stiznosti. Podani vyjadreni predstavuje tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati anahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Odména
za jeden Ukon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, 3100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tteba k ni
pricist 300 K¢ natthradu hotovych vydajt, celkem tedy 3400 K¢. Protoze zmocnény
advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok o ¢astku 714 K¢
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen zodmény za zastupovani odvest podle
zakona & 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobci se
tedy priznava nahrada nakladd fizeni spolivajicich v odméné, hotovych vydajich a dani
z pfidané hodnoty advokata v celkové vy$i 4114 K¢ Zalobce prostfednictvim svého
pravniho zastupce uplatnil jesté tkon pravni sluzby spolivajici v pfevzeti pravniho
zastoupeni, odménu a pausalni nahradu hotovych vydaji za tento tkon vsak Nejvyssi
spravni soud nepfiznal, nebof pravni zastupce zastupoval zalobce jiz v fizeni pred
krajskym soudem, nadto ke svému vyjadieni ke kasacni stiznosti pripojil kopii téze plné
moci ze dne 19. Cervence 2012, jiz predlozil ke spravni zalobé; prevzeti pravniho
zastoupeni by tak bylo zalobci, resp. pravnimu zastupci, hrazeno dvakrat. K zaplaceni
nahrady nakladu fizeni byla stézovateli stanovena primérena lhuta v délce jednoho mésice.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



