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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
asoudct Mgr. AleSe Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné:
PALMGAS s. r. o., sesidlem Podolské nabtezi 1125/2a, Praha- Podoli, zast. JUDr.
Vaclavem Koreckym, advokatem, se sidlem Bedficha Smetany 2, Plzen, proti zalovanému:
Utad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméaka 2a, Praha 6, za tlasti osoby
zlastnéné na rizeni: Formula One Licensing B.V., se sidlem Rokin 55, Amsterodam,
Nizozemsko, zastoupené JUDr. Petrou Korejzovou, advokatkou, se sidlem Korunni
810/104 E, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 8 A 54/2010 - 63,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 8 A 54/2010 - 63,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 20. 10. 2008, sp. zn. O-423126, ¢&. j.
74687/2007, vyhovél navrhu osoby zGcastnéné na fizeni, kdyz byla za neplatnou podle §
32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach
a 0 zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o
zméné nékterych dalsich zakond (zakon o soudech a soudcich) (dile jen ,zakon o
ochrannych znamkach®), prohlasena kombinovana ochranna znamka zalobkyné ¢. 275462



4 As 18/2013

ve znéni ,F1 GAS*. Zalovan}'f své rozhodnuti odavodnil tak, ze napadend ochranna
znamka zalobkyné, jez byla zapsana dne 29. 9. 2005 pro zbozi ,pohonné hmoty* patrici do
4. tridy mezinarodniho tfidéni zbozi a sluzeb (dale jen mezinarodni ttidéni) a pro sluzbu
»provoz Cerpacich benzinovych stanic“ tazenou do 37. tfidy mezinarodniho tfidént, je
podobna z hlediska fonetického i vizualniho star$im namitanym ochrannym znamkam
osoby zlclastnéné na rizeni (kombinovana ochranna znamka Spoledenstvi ¢. 3934387 ve
znéni ,F 1 kombinovana ochranna znamka Spoledenstvi ¢. 631531 ve znéni ,F 1 Formula
1“ a shodna kombinovana mezinarodni ochranna znamka ¢&. 714320 ve znéni ,F 1 Formula
1) a rovnéz vyrobky a sluzby, pro néz jsou tyto ochranné znamky zapsany, jsou podobné.
Z toho zalovany vyvodil, Ze na strané vefejnosti existuje pravdépodobnost zamény téchto
ochrannych znamek.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery predseda zalovaného
rozhodnutim ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. O-423126, ¢. ;. O 423126/67972/2008/UPV,
(dale téz napadené rozhodnuti) zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrdil. Predseda zalovaného konstatoval, ze pro rozhodnuti o navrhu na prohlaseni
napadené ochranné znamky za neplatnou podaného podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7
odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach je rozhodujici zjisténi, zda je napadena
ochranna znamka shodna nebo podobna se starsimi namitanymi ochrannymi znamkami a
zda je zapsana pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby. Na strané vefejnosti pritom
musi existovat pravdépodobnost zamény (i asociace s namitanou ochrannou znamkou.
Predseda zalovaného vesvém rozhodnuti dosel k zavéru, ze porovmavané ochranné
znamky jsou vizualné, foneticky ivyznamové podobné. Pokud se tyka podobnosti
vyrobku a sluzeb, pro néz jsou porovnavané ochranné znamky zapsany, zjistil predseda
zalovaného, ze i tato podobnost je dana, kdyz vySel jednak z mezinarodniho tridéni, jez
vSak neni podle jeho nazoru zcela rozhodujici, protoze jde toliko o administrativni
zatfidéni jednotlivych skupin vyrobkt a sluzeb. Predseda zalovaného vsak konstatoval
podobnost zbozi ,pohonné hmoty“ patrici do 4. tridy mezinarodniho tridéni, pro néz byla
zapsana napadend ochranna znamka, se zbozim zapsanym ve stejné tridé u vsech tri
namitanych ochrannych znamek (,paliva/ vcéetné pohonnych hmot pro motorova
vozidla®). Rovnéz tak sluzba ,provoz Cerpacich benzinovych stanic“, pro niz je napadena
ochranna znamka zapsana ve tfidé 37 mezinarodniho tfidéni, je podle pfedsedy zalovaného
podobna vyrobkim, pro néz jsou namitané ochranné znamky zapsiny ve tridé 4
mezinarodniho tfidéni (,paliva/ véetné pohonnych hmot®) a soudasné je podobna sluzbé
»distribuce ropnych vyrobka“ zapsanym ve ttidé 39 mezinarodniho tfidéni u namitané
ochranné znamky ¢. 3934387. Podle predsedy zalovaného byly tedy dany vSechny
okolnosti rozhodné pro postup podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach
a rozhodnuti prvniho stupné bylo proto spravné.

[3]  Zalobkyné proti rozhodnuti predsedy zalovaného podala zalobu k Méstskému
soudu v Praze, ktery vzahlavi oznalenym rozsudkem toto rozhodnuti predsedy
4 /4 Ve v ’ " v/ v/ 4 v v v \4 / M
zalovaného zrusil avéc mu vratil k dals$imu fizeni. Soucasné rozhodl, ze zalovany je
povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd ftizeni ve vysi 10.712 K¢ Méstsky soud ve
svém rozsudku konstatoval, Ze zalovany se v napadeném rozhodnuti sice nalezité
vyporadal sotizkou podobnosti porovnavanych ochrannych znimek z hlediska
fonetického 1 vizualniho, zatizil je vSak neptezkoumatelnosti, kdyz se radné nevyporadal
4 . v v / 7/ . 4 VvV - 4 4 4
s namitkou zalobkyné tykajici se podobnosti sluzeb, pro néz jsou porovnavané ochranné
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znamky zapsany. Konkrétné slo o namitku, kterou podle méstského soudu zalobkyné
uplatnila jiz v ramci podaného rozkladu, ze totiz provoz Cerpacich stanic je specifickou
innosti, které se osoba zUCastnéna na fizeni nevénuje, a jeji namitané ochranné znamky
ani nejsou pro tuto ¢innost zapsany, a proto si nemohou vzijemné konkurovat. Méstsky
soud dale vytkl zalovanému, ze nespravné ztotoznil sluzbu ,provoz Cerpacich stanic”
patfici do 37. tfidy mezinarodniho tridéni se sluzbou ,distribuce ropnych vyrobka®, jez je
zatazena do tridy 39 mezinarodniho tfidéni zbozi a sluzeb, protoze takovy vyklad podle
méstského soudu znamena, ze jsou osobé zucastnéné na fizeni priznana témér neomezena
vyluéna prava ke sluzbam tridy 39 mezinarodniho tridéni, které vsak, vzhledem ke své
rozmanitosti, nevykazuji zadny a priori spoleény charakteristicky rys. Napadené
rozhodnuti zalovaného tak méstsky soud zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodu.

[4] Citovany rozsudek méstského soudu napadl kasaéni stiznosti zalovany (dale
téz stézovatel) a odivodnil ji divodem podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (s. f. s.), tedy tvrzenou neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatka divodt rozhodnuti. Ve své kasacni stiznosti nejprve
uvedl, ze nesouhlasi s poznamkou méstského soudu, pokud se tyka interpretace zavért
plynoucich z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2012, ¢. 5. 9 As 37/2012 -
59, ohledné vécného prezkumu uavahy spravniho organu o podobnosti ochrannych
4 v M 4 . vVv/ 4 4
znamek, protoze podle jeho nazoru vtomto rozsudku Nejvyssi spravni soud naopak
4 v 4 v i b v /7 / 4 o o 4 4
vychazel ztoho, ze otazka zaménitelnosti je véci volného hodnoceni dikazd spravnim
organem. Soucasné upozornil na to, ze predmétna otazka je vsoucasnosti reSena
rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu a protoze podle jeho nazoru jde o otazku
rozhodnou 1 pro toto fizeni, navrhl preruseni fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. do
rozhodnuti roz$ireného senatu.

[5]  Stézovatel nesouhlasi s tim, Ze se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s namitkou
zalobkyné spocivajici v nedostate¢ném posouzeni podobnosti sluzeb, pro néz jsou zapsany
porovnavané ochranné znamky. Pokud zalobkyné setrvava na stanovisku, ze si tyto sluzby
nekonkuruji, protoze namitané ochranné znamky nejsou zapsany pro zadné sluzby ve
tridé 37 mezinarodniho tfidéni, ma stézovatel za to, ze jde jen o pokracujici polemiku
zalobkyné, se kterou se vSak ve svém rozhodnuti jiz dostateCné vyporadal, kdyz dosel
k zavéru, ze uvedené sluzby jsou podobné sluzbam a zbozi zatazenym ve tfidé 4 a 39
mezinarodniho tfidéni, konkrétné zbozi ,paliva vletné pohonnych hmot pro motorova
vozidla® ve tfidé 4 a sluzbé ,distribuce ropnych vyrobka® ve tfidé 39 a tento svij zavér i
radné oddvodnil. StéZovatel také nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu, ze by ve svém
rozhodnuti pfimo ztotoznil uvedené sluzby ztfid 37 (,provoz cerpacich stanic®) a 39
(»distribuce ropnych vyrobkd®), konstatoval totiz pouze jejich podobnost. Za zcela
nesrozumitelny pak stézovatel povazuje vyrok méstského soudu, ze postupem stézovatele
by osobé zilastnéné na fizeni ptiznaval neomezena vylucéna prava ke sluzbam tfidy 39
mezinarodniho tfidéni. Stézovatel pouze shledal podobnost mezi dvéma konkrétnimi
sluzbami fazenymi do tfidy 39 a 37 a neni tedy jasné, z ceho zavér o absolutni ochrané
namitanych znamek pro vsechny sluzby razené do tfidy 39 plyne.

[6]  Stézovatel také upozornil, ze vzhledem ke skutecnosti, ze shledal podobnost sluzby
»provoz Cerpacich stanic” fazené ve tfidé 37, pro niz je zapsana napadena ochranna znamka
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zalobkyné, nejen suvedenymi sluzbami fazenymi do tridy 39, ale rovnéz se zbozim
fazenym do tridy 4 mezinarodniho tfidéni (,paliva véetné pohonnych hmot pro motorova
vozidla®), pak ani pokud by pfipadnéjsa vazan pravnim nazorem meéstského soudu -
neshledal podobnost mezi uvedenymi sluzbami dle tfidy 37 a 39, ochrannou znamku
zalobkyné by stejné musel zneplatnit pro shledanou podobnost se zbozim dle tfidy 4.

[7]  Zavérem stézovatel shrnul, ze zjeho pohledu neobsahuje napadeny rozsudek
méstského soudu srozumitelné divody, na zakladé nichz méstsky soud dospél k zavéru, ze
stézovatel ve svém rozhodnuti pochybil. Proto je podle jeho nazoru tento rozsudek
nesrozumitelny a neprezkoumatelny a stézovatel navrhl, aby jej Nejvyssi spravni soud
z tohoto divodu zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

II.

Posouzeni kasaCni stiZnosti

[8] Po shledani pripustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prezkoumal

napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem

s. f.s.) azduvodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci
Ve v/ D 4 4 4 / o4 4

ptitom rozhodl bez narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2,

véty prvais. t.s.

[9] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze otazka, zda je posouzeni zaménitelnosti
/ /4 v 7 4 4 /v 4 oV 4 4 4 4
ochrannych znamek véci spravniho uvazeni a zda soud muze zavazat spravni organ
pravnim nazorem, ktery je odlisny od predchoziho hodnoceni uvedenych otazek spravnim
organem, pokud dospéje k odlisnému zavéru oproti spravnimu organu, je skutelné
v 4 v v v 4 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4
v soucasné dobé predmétem rozhodovani rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ve veéci sp. zn. 8 As 37/2011, jak spravné uvadi stézovatel. Nicméné Nejvyssi spravni soud
v projednavané véci dospél k zavéru, ze tato otazka neni rozhodujici pro posouzeni
stézovatelovy kasacni stiznosti. Méstsky soud totiz svym rozsudkem zrusil stézovatelovo
rozhodnuti proto, ze doSel k zavéru, ze toto rozhodnuti bylo neptezkoumatelné pro
nedostatek divodd a ne proto, ze by nahradil Gvahu zalovaného svou vlastni a zavazal
v 4 / 4 4 4 o M \4 / v _ 7 /v M
zalovaného svym pravnim nazorem. Z toho duvodu je mozné kasacni stiznost projednat a
rozhodnout o ni i bez ¢ekani na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
/ v . 4 / o v v /7 V7 4
soudu v uvedené véci. Soud tedy neshledal zakonny dtvod pro prerusent fizeni.

[11] Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval stézovatelovou kasacni namitkou
o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud pfi jejim posuzovani
vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uveiejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalez a usneseni
Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvefejnény pod &. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
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pojem pravniho stitu (. 36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovili ptirozhodovani, je 1 povinnost soudi své rozsudky vidné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Pojem neprezkoumatelnosti
soudniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost vysvétlil ve své ustalené judikature Nejvyssi
spravni soud: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7.
s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zdkladni zikonné naleZitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino (i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon
z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného
prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera
neobsahuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
diivody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
v posuzované véci dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni
neprezkoumatelny, nebot z néj vyplyva, vjaké véci soud rozhodoval a jak bylo
rozhodnuto, davod, pro ktery méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil, tento divod
souvisi s namitkami uplatnénymi v zalobé a vyrok je vsouladu s odtivodnénim. To, ze
napadeny rozsudek nenineprezkoumatelny, lze dovodit i ztoho, ze stézovatel se
zrusujicimi divody uvedenymi v kasacni stiznosti vécné polemizuje.

[12] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval i vécnou namitkou stézovatele, ze
v / v / ’ / v / ’ vV .
méstsky soud dospél k nespravnému nazoru, ze napadené rozhodnuti stézovatele je
neprezkoumatelné pro nedostatek diuvodd, kdyz napadené rozhodnuti témito vadami
netrpi. Tuto namitku Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako dtvod kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy jako tvrzenou nezakonnost spodivajici v nespravném

4 / 4 4 v 4 N4 v/ 4 v / /
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Méstsky soud ve svém rozsudku
/. 4 Vv . \4 / 4 v v v/ 4 M

vytyka stézovateli, ze se v napadeném rozhodnuti nedostatené vyporadal snamitkou
v v v o/ v ./ 4 4 4 4
zalobkyné uplatnénou v jejim rozkladu, ze jeji napadena ochranna znamka byla zapsana

M v/ Vv 4 v/ 1V M 4 4 v/ 1V 4 . \4 v/, 7 v/
nejen pro zbozi zatazené ve tfidé 4 mezinarodniho tridéni, ale i pro sluzby pattici do tfidy
37, zatimco namitané ochranné znamky osoby z(clastnéné na fizeni nejsou zapsany pro
zadnou sluzbu pattici do tridy 37, a tedy si jejich sluzby nekonkuruji.

[13] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zakladni pozadavky na prezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti plynou z ustalené judikatury spravnich soudd. V této souvislosti je
nutno pripomenout rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. ). 6 A 48/92 -
23, publikovany pod ¢ 27/1994 SJS, ve kterém se uvedeny soud k otazce
prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti vyjadril. Podle citovaného rozhodnuti musi byt z
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu seznatelné ,pro¢ spravni organ povazuje namitky
vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestivané sicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi ivahami se ridil pri
hodnoceni ditkazii a ... jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrémi vysi.“ Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 4 As 20/2008 - 84, uvedl, ze ,,pokud
maji soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvat rozhodnuti vydané v oblasti verejné spravy [§
4 odst. 1 pism. a)s. 7. s.], je z povaby véci nutné, aby bylo mozno z prezkoumavaného rozhodnuti
usoudit, z ceho spravni organ vychdzel a jakymi skutkovymi a pravnimi vvabami se ¥idil.
Sémanticky vzato totiz samotny pojem odivodnéni v sobé zahrnuje poZadavek, aby v ném byly
uvedeny konkrétni divody, které vedly prislusny organ k danému rozhodnuti. Absentuji-li tyto



4 As 18/2013

divody a vivaby v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu, musi je soud podle § 76 odst. 1
pism. a) s. 7 s. pro neprezkoumatelnost zrusit.

[14] Nejvyssi spravni soud ovéfil ze spravniho spisu stézovatele, ze predmétna namitka
zalobkyné je skuteéné obsazena v rozkladu, ktery podala proti rozhodnuti spravniho
4 4 v 4 v v Ve v Ve v 4 v 4 i
organu prvniho stupné. Neni vSak mozno prisvédéit méstskému soudu, ze by tuto namitku
stézovatel v nasledném rozhodnuti o podaném rozkladu nevyporadal. Z odivodnéni
rozhodnuti stézovatele je totiz zfejmé, ze se otazkou podobnosti sluzeb, pro néz jsou

4 / / 4 4 o v / M 4 4
porovnavané ochranné znamky zapsany, dikladné zabyval zejména na stranach 11 - 13
napadeného rozhodnuti. Stézovatel v této Casti popsal, zjakych duvodd povazuje
predmétné vyrobky a sluzby za podobné anastrané 12 dole se konkrétné zabyval i

4 i M / o v / / 4 4 4
namitkou (ne)podobnosti vyrobku a sluzeb zapsanych pro namitané ochranné znamky ve
vztahu ksluzbam ,provoz Cerpacich benzinovych stanic“ zapsanym pro napadenou
4 V/ 1V M 4 4 v/ 1V 4
ochrannou znamku v tfidé 37 mezinarodniho tfidéni.

[15] Stézovatel v napadeném rozhodnuti uvedl, zZe vyrobky ,pohonné hmoty“, pro néz
byla zapsana napadena ochranna znamka zalobkyné pro tridu 4 mezinarodniho tfidéni,
M / / /v v/ Vv 4 4 4 / 4
jsou podobné s vyrobky téze tfidy, pro néz byly zapsany namitané ochranné znamky
osoby zucastnéné, tedy ,paliva/ vcetné pohonnych hmot pro motorova vozidla“, ,nebot’ se
jednd o vyrobky shodného a podobného drubu a icelu pouZiti, které jsou obuvykle prodaviny na
stejnych prodejnich mistech apod*. Podobnost pak byla stézovatelem shledana i mezi sluzbou
»provoz Cerpacich benzinovych stanic“, pro niz byla napadena ochranna znamka zapsana
ve tridé 37 mezinarodniho tfidéni a jiz uvedenymi vyrobky z tfidy 4, pro néz byly zapsany
namitané ochranné znamky (,paliva/ véetné pohonnych hmot pro motorova vozidla®) a
v i / M 4 / / 4 v/ 1V i 4 4 v/ 1V 4
sluzbami zapsanymi pro namitané ochranné znamky v tridé 39 mezinarodniho tridéni
(wdistribuce ropnych vyrobku“) protoze tyto sluzby spolu podle nazoru stézovatele souvisi.
V této souvislosti stézovatel v napadeném rozhodnuti dale odkazal na argumentaci
uvedenou v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kde se uvadi, ze mezinarodni
tridéni a jeho kategorie bylo vytvoreno pro tcely administrativni a je tfeba porovnavat
podobnost samotnych vyrobkt a sluzeb bez ohledu na jejich zatazeni do kategorii.
Podobnost sluzeb ,provoz Cerpacich benzinovych stanic® s uvedenymi vyrobky a sluzbami
zapsanymi pro namitané ochranné znamky pak vyplyva z toho, ze provoz benzinovych
Cerpacich stanic je zalozen na distribuci ropnych produktq, tj. v podstaté na prodeji nafty a
benzinu konelnym spotiebitelim. Zaroven je bézné, ze distributofi pohonnych hmot
zajistuji 1 provoz Cerpacich stanic. Z tohoto dtvodu spravni organy dovodily
v 4 v / 4 v vV Vv /4 vV o .
pravdépodobnost zamény ochrannych znamek na strané bézné verejnosti.

[16]  Uvahy stéZzovatele netrpi ani zadnou nelogi¢nosti nebo jinou vadou, jez by byla s to
jejich validitu zpochybnit. Z odGvodnéni rozhodnuti stézovatele je rovnéz ziejmé, ze
vV v o v . . / ’ 0« v ’
stézovatel zcela neztotoznil sluzbu ,distribuce ropnych vyrobka“ a ,provoz lerpacich
stanic, jak uvadi rozsudek méstského soudu. Lze tedy uzavfit, Ze napadené rozhodnuti
stézovatele netrpi neprezkoumatelnosti, kterou v ném shledal méstsky soud a pro niz toto

4 Ve M vV/ 4 4 4 4 ’ / vV Vv /
rozhodnuti zrusil. Nejvyssi spravni soud neshledava zavadnym postup stézovatele, ktery
Ve W24 4 4 4 4 . 4 . ’
pri vyporadani rozkladové namitky odkazal na argumentaci uvedenou v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, snizse ztotoznil. K tomu lze odkazat i na soudni
judikaturu: ,Dospéje-li spravni organ vyssi instance k zavéru, Ze jednotliva vychodiska dalsich
“vah spravniho organu niZsi instance a nadto i jeho zavéry vyplyvajici z téchto vychodisek jsou
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opodstatnéné, nic mu nebrani, aby v té Cdsti, v niZ se s rozhodnutim vydanym v nizsi instanci
ztotozni, na prislusné zavéry odkdzal, vyslovil s nimi soublas, a tim je do svého rozhodnut!
prevzal. Takovy postup sam o sobé necini rozhodnuti vydané wve wyssi instanci
neprezkoumatelnym [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.J.“ (Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 29. 5. 2007, ¢. j. 62 Ca 20/2006-65, ¢. 1296/2007 Sb. NSS.)

[17] Z vyse uvedeného vyplyva i zavér o nespravnosti Gvahy méstského soudu, ze
/ Vv Vv / 4 M 4 v N v 8% v /7
vyklad, jejz stézovatel ve svém rozhodnuti zaujal, znamena ,Ze jsou osobé ziicastnéné
priznina témér neomezend vylucnd prava ke sluzbam tvidy 39..°. Stézovatel se totiz
nezabyval obecné celym spektrem sluzeb tridy 39, nybrz konkrétné pouze sluzbami
V7 N4 i i M i / / o i v v/ /4 v v i
spocivajicimi v distribuci ropnych vyrobka, u nichz shledal nebezpeéi zamény se sluzbami
zapsanymi pro napadenou ochrannou znamku.

[18] Zavérem o tom, ze napadené rozhodnuti stézovatele netrpi v posuzované dasti
v 4 M i A 4 4 / /4 M v M VVv/
neprezkoumatelnosti v souvislosti s nevyporadanim rozkladové namitky vsak Nejvyssi
spravni soud nijak nepresumuje vysledek vécného posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti, které musi méstsky soud ve vztahu kuplatnénym zalobnim namitkam
v/ v/ 4 / / M M v / v v/ I N/ v v v 4
v dal$im fizeni provést. V této souvislosti méstsky soud predevsim zvazi moznost preruseni
v/ 4 o v v 4 4 4 4 4 oV / 4 v/ /4 4
fizeni z divodu predlozeni pravni otazky, ktera muze byt relevantni pro dal$i rozhodovani
v / v v V/V / 4 M VVv/ 4 4 v .
méstského soudu o zalobé, roz$itenému senatu Nejvyssimu spravnimu soudu ve véci
vedené pod sp. zn. 8 As 37/2011.

[19] Stézovatel se dale v kasacni stiznosti zabyval méstskym soudem zjisténou procesni
vadou spolivajici v nespravné formulaci vyroku napadeného rozhodnuti stézovatele
(napadené rozhodnuti se potvrzuje, aniz by bylo uvedeno, ze rozklad se zamita). V této
véci se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s uvedenym zjisténim méstského soudu a dodava
k tomu, ze fizeni o rozkladu je ve spravnim radu upraveno caste¢né odchylné od bézného
odvolactho fizeni, atov § 152 spravniho fadu. Specialni Gprava rozkladového frizeni se
tyka i formulace V}'froku rozhodnuti o rozkladu, kdyz organ rozhodujici o rozkladu toliko
rozklad zamita, aniz by napadene rozhodnuti potvrzoval Na druhou stranu v této
procesni vadé nelze spatfovat podstatné poruseni procesmch predpisu  ani
nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, které by vedly k zruseni napadeného
rozhodnuti, nebot v dané véci neni pochyb o tom, jak stézovatel o rozkladu rozhodl (tj. ze
jej zamitl). To vyplyva uz z kontextu zahlavi a vjroku napadeného rozhodnuti (predseda
Utadu pramyslového vlastnictvi ve véci rozkladu podaného dne 18. 11. 2008 spoletnosti
PALMGAS s.r.o. proti rozhodnuti Ufadu ze dne 20. 10. 2008 o prohladeni barevné
kombinované ochranné znamky ¢. 275462 ve znéni ,F 1 GAS za neplatnou rozhodl takto:
Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se napadené rozhodnuti potvrzuje). Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2012,
¢. . 2 As 30/2011-127: ,Rozhodne-li odvolaci organ tak, Ze odvolani se zamita (§ 90 odst. 5
spravnibo vddu z roku 2004), avsak newvede soucasné vyslovné, Ze se rozhodnuti timto
odvolanim napadené potvrzuje, nemusi takové pochybeni nutné vyvolat nezakonnost. Pokud v
kontextu odivodnéni neni pochyb o tom, Ze odvolaci orgin vyporddal vsechny odvolaci
namitky (tedy, Ze rozhodl o celém predmétu rizeni), jde o vyrok neiplny, nikoli vsak nutné
nesrozumitelny. Je proto vidy nutné posoudit takové pripady individuilné, tedy zda lze
pripustit rozumné pochybnosti o tom, jak bylo ve véci v odvolacim ¥izeni rozhodnuto.”
I z napadeného rozsudku méstského soudu ovsem vyplyva, ze méstsky soud nepovazoval
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toto procesni pochybeni za zrusovaci divod (za ten byla vyslovné oznadena
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu).

III.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tzeni

[20] Rozsudek méstského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti predsedy stézovatele,
tedy neobstal, nebot Nejvyssi spravni soud shledal duvodnou namitku nespravného
posouzeni otazky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti stézovatele meéstskym
soudem. V dal$im fizeni rozhodne méstsky soud o podané zalobé jsa vazan pravnim

nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je vyjadren v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.
f.s.).

[21]  V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne 1 o nakladech tohoto fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2013

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



