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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
Bc. M. H., zastoupeného Mgr. Janou Syrovatkovou, advokatkou se sidlem Bélehradska
568/92, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

27.6.2012, ¢. ] 9 Af 17/2012 - 192,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd ¥Hzeni
v ’
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 9 Af 17/2012 - 192, zamitl
zalobu zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,finanéni feditelstvi®) ze dne 20. 6. 2008, ¢. j. 9208/08-1100-103204,
jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti dodateénému platebnimu vyméru
vydanému Finanénim Gradem pro Prahu 6 (dile jen ,spravce dané“) dne 14.5.2007,
¢.j.171151/07/006911/6339, kterym byl stézovateli za zdanovaci obdobi roku 2004
stanoven zaklad dané z prijmu fyzickych osob 1.724.463 K¢ a dan ve vysi 551.808 K.

Meéstsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
ve zruSujicim rozsudku ze dne 8.2.2012, ¢.j. 7 Afs 74/2011 - 135, uvedl jako duvody
neprovedeni dukazl navrzenych stézovatelem, a sice dukazt pfipojenim trestniho spisu ve
véci Davida Dolezala, dikaz vyslechem Davida Dolezala, A. L., otce stézovatele PhDr. L.
H. a zaméstnance Gcetni firmy ASPEKT HM,; s. r. o. ktera zpracovavala zaic¢tovani dastky
1 mil. K¢, to, ze mél za to, ze skutkovy stav byl zjistén Gplné a ze nevyzaduje zadna
doplnéni. Provedeni navrzenych dukazi proto méstsky soud povazoval za nadbytecne.
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Na tomto zavéru nic nezménilo ani podani stézovatele ze dne 16. 4. 2012 a 10. 5. 2012 a
méstsky soud proto pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél ke stejnym
pravnim zavérum jako ve svém predchozim rozsudku.

Pokud stézovatel namital, ze vyzvy spravce dané ze dne 12. 4. a 27. 7. 2006 jsou
nepochopitelné a odporujici zakonu, k tomu méstsky soud uvedl, ze spravce dané
konkretizoval, jaké doklady pozaduje a kjakym financ¢ni prosttedkim vlozenym jako
vklady v hotovosti do pokladny a na bézny ucet. Dale byl stézovatel vyzvan k prokazani a
dolozeni, ze konkrétné uvedené vydajové polozky byly vroce 2004 vynalozeny na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, a byl pozadan o sdéleni, k jakému 0celu slouzily, a
také byl vyzvan, aby predlozil dalsi dikazni prostredky a dolozil veskere doklady, které
ma k dispozici a které by mohly mit vliv na prokazani ve vyzvé uvedenych skutecnosti,
mimo jiné i postovné a spotrebované pohonné hmoty. S poukazem na ust. § 2 odst. 2
a § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,zakon o sprave
dani a poplatka®), méstsky soud uvedl, Ze z obsahu vyzev spravce dané jakoz i jeho dalsiho
postupu nevyplyva, ze by spravce dané postupoval v rozporu se zakonem a ze by nedostal
své povinnosti volit takové prostredky, které danové subjekty nejméné zatézuji a umoznuji
pritom jesté dosahnout cile daniového fizeni.

V roce 2004 mél stézovatel prijmy zejména z prodeje pohledavek spolecnosti KM -
Servis, spol. s r. o. V prubéhu danového fizeni pak uvadél, ze se zabyval také realitni
innosti, ale v roce 2004 zdanitelny pfijem vyplyvajici z této Cinnosti nevykazal. Stézovatel
neprokazal, ze by vydaje za rok 2004 na nakup kolku a spravni poplatky souvisely
s realitni Cinnosti a byly tak vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, o danich z prijmu (dale jen ,,zakon o danich z pfijma*). Stézovatel mél
prokazat souvislost vydaju s dosahovanymi pfijmy z realitni cinnosti, i kdyz mély byt
dosazeny v nasledujicim roce 2005. Stézovatel sice vedl darniovou evidenci, ale tu je vsak
treba vést tak, aby mohla byt podkladem ke zjisténi zakladu dané z pfijma. Zaroven je
treba uchovavat danovou evidenci za vSechna zdanovaci obdobi, pro ktera neskonéila lhuta
pro vymeéreni dané.

Dale stézovatel namital nezakonnost vynéti nakladi za ekonomické poradenstvi
od spolecnosti PRIMANO, s. r. 0. Bylo na stézovateli, aby unesl dikazni bfemeno ve
smyslu ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd a prokazal, ze plnéni bylo
realizovano. Stézovatel ve svém vyjadfeni ze dne 4. 8. 2006 uvedl, Ze se jedna o opatteni
fady informaci prostfednictvim dalsi firmy a ze smlouva, véetné vsech Gcéetnich dokladd, je
zalozena v jeho dokladech. Dale uvedl, Ze nema vice, co by k tomu dodaval, o obsahu
informaci, které byly od spole¢nosti PRIMANO, s. r. o. ziskany, nema zadnou povinnost
co vysvétlovat. Podle spravce dané za tohoto stavu stézovatel neprokazal, o jaké vydaje se
presné jednalo, skym bylo jednano akde, o jaké informace vedouci k dosazeni
zdanitelnych ptijmt se jednalo a jak byly vyuzity, kdy a kde doslo k predani castek a ze se
jednalo o vydaje vynalozené za Géelem dosazeni a zajiSténi a udrzeni ptijml ve smyslu
zakona o danich z pfijmt. Méstsky soud k tomu uvedl, Ze listinné doklady ve spojeni
s vyjadrenim stézovatele ze dne 4. 8. 2006 a zjisténi, ktera vyplynula z dozadani mistné
ptislusného spravce dané spole¢nosti PRIMANO, s. r. 0., byla spravné spravcem dané
posouzena jako existence skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
Uplnost datiové evidence vedené stézovatelem ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o
spravé dani a poplatkl a bylo na stézovateli, aby prokazal, zda a jakym zplsobem bylo
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poskytnuto plnéni spoleénosti PRIMANO, s. r. 0. a ze Castka 657.000 K¢ je vydajem ve
smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. StéZovatel nemuze s uspéchem tvrdit, ze
nema povinnost vysvétlovat souvislost jim tvrzeného plnéni od spoleénosti PRIMANO,
, . . ’ c vy / > s
s. r. 0. s naklady v oblasti ekonomického a organizacniho poradenstvi, nebot nema jen
pravo, ale i povinnost ve smyslu ust. § 2 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt Gzce
spolupracovat se spravcem dané pfi spravném stanoveni a vybrani dané. Stézovatel rovnéz
namital, ze nema povinnost kontrolovat Cinnosti a vedeni Gletnictvi svych obchodnich
o Ve v Ve /4 Vo v v 4 v [ v / M
partnert. V tom mu lze prisvédcit, zaroven je vsak treba uvést, ze ma jako danovy subjekt
povinnost prokazat nejen formalné korektnimi doklady, ale v ptipadé davodnych
4 b / M o 4 i v v v 4 4 i v i
pochybnosti, 1 jinymi dikaznimi prostredky, ze se plnéni, za které zaplatil, uskutec¢nilo a
ze platba za toto plnéni je vydajem v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti.

V prubéhu odvolactho fizeni byl vyslechnut jako svédek dozadanym spravcem dané
jednatel spolecnosti PRIMANO, s. r. 0. David Dolezal. Stézovatel byl o vyslechu svédka
v/ v v v v i 4 i 4 / NN 4 Ve
fadné a véas uvédomeén, ale nedostavil se. K namitkam tykajicim se procesnich vad pri
vyslechu svédka Davida Dolezala méstsky soud uvedl, ze takové skuteénosti z obsahu

4 4 i / 4 4 4 M *V 4 v v/ /
spravniho spisu nevyplyvaji. Ve spravnim spise totiz neni zalozen zadny doklad o
komunikaci spravce dané s otcem stézovatele PhDr. L. H., na kterou stézovatel poukazoval

v v Ve v Ve i 4 M \4 v v / v 1/ 4 v
v zalobé. Nelze prisvedcit ani namitce, ze byl svédek pred svou vypovédi spravcem dané
instruovan, jak ma vypovidat. Stézovatel byl o obsahu svédecké vypovédi informovan
zaslanim kopie protokolu a mohl také vyuzit prava nahlizet do spisu ve smyslu § 23 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatka.

Jako nedivodnou vyhodnotil méstsky soud 1 zalobni namitku, ze svédek David
Dolezal vypovidal protichtidné a ze pokud faktury a dalsi doklady podepisoval a opatfoval
razitkem jako jednatel spole¢nosti, tak je tim dolozeno stézovatelovo tvrzeni, ze doklady
od spolecnosti PRIMANO, s. r. o., které stézovateli jejim jménem vydaval Ing. S., jsou
prave a vystavené odpovédnou osobou. Jak vyplyva z dozadani u spravce dané spolecnosti
PRIMANO, s. r. 0. avypovedi svédka Davida Dolezala, je zcela ztejmé, ze svédek za
Uplatu podepisoval prazdné listiny, opatfoval je razitkem spolecnosti a predaval treti osobé,
ktera se spolecnosti PRIMANO, s. r. 0. neméla nic spolecného. Takto vystavené doklady
ovSem neprokazuji, ze by spole¢nost PRIMANO, s. r. 0. poskytla stézovateli plnéni na
zakladé jim predlozenych formalné bezvadnych dokladl a ze by platby za takové plnéni
byly nakladem ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi. Podle méstského
soudu je pritom nerozhodné, zda svédek David Dolezal jako jednatel a likvidator
spolecnosti stézovatele znal ¢i neznal a jak ho popsal ¢ nepopsal. Podstatné je, ze stézovatel
formalné bezvadnymi doklady sva tvrzeni neprokazal, a neunesl tak dikazni bfemeno ve
smyslu § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd.

V dalsi zalobni namitce stézovatel vyjadtil nesouhlas s vynétim ¢astky 1 mil. K¢
vyplacené jako zalohy na odkup pohledavky spole¢nosti TGS nastroje-stroje-technologické
sluzby spol. s r. o. (dale jen , TGS®). Stézovatel predlozil jako dikaz svého tvrzeni Smlouvu
o smlouvé budouci o postoupeni pohledavky ze dne 8. 6. 2004, z jejihoz obsahu vyplyva,
ze platba byla zalohou na budouci nakup pohledavky. O tom svéd¢i i zalohova faktura
vystavena TGS, kde se TGS na tuto smlouvu odvolava. Méstsky soud ve shodé
s finan¢nimi organy poukazal na ust. § 24 odst. 2 pism. o) zakona o danich z pfijmu s tim,
ze v projednavané véci se jednalo o zalohu na pofizeni pohledavky nabyté postoupenim,
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pricemz podle citovaného ustanovent je porizovaci cena u pohledavky nabyté postoupenim
daflovym vydajem jen do vySe prijmid plynoucim zjeji Ghrady dluznikem nebo
postupnikem pri jejim nasledném postoupeni. Pokud stézovatel pouze vyplatil zalohu na
porizeni pohledavky, je to nedanovy vydaj, jedna se o jeho pohledavku, kterou mél
zaevidovat ve smyslu ust. § 7b odst. 1 pism. b) téhoz zakona v danové evidenci. Jestli
finan¢ni reditelstvi doplnilo v rozhodnuti o odvolani toto ustanoveni, nejedna
se o rozporné oduvodnéni téhoz pravaiho zavéru.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost z davoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. f. s., v niz namital,
ze v prubéhu danové kontroly byla soustavné porusovana jeho prava. Po celou dobu
danového tizeni nesplnily spravce dané ani finanéni feditelstvi povinnosti ve smyslu ust. §
31 odst. 1 a8pism. b) a ¢) zakona o spravé dani a poplatkd, zejména konkrétné
nevysvétlily, o ¢em maji pochybnosti a jejich podstatu. Stézovatel nebyl schopen
porozumét tomu, co vlastné na ném finané¢ni rady pozaduji a dikazni povinnost tak byla
prenesena pouze na néj. Vsechny danové doklady, které v prubéhu roku 2004 vznikly,
stézovatel spravci dané predlozil. V prabéhu danoveé kontroly spravce dané pozadoval i
dalsi doklady, ackoliv nutnost jejich dolozeni v protokolu o zahajeni kontroly neuvedl. Ve
vyzvé ze dne 18. 4. 2006 pak naprosto vseobecné zadal o blize nespecifikovana vysvétleni k
uvedenym polozkam s obecnym odkazem na ust. § 31 odst. 9 a § 16 zakona o sprave dani a
poplatkd. Spravce dané rovnéz opominul ust. § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd,
ackoli pravé splnéni této povinnosti mohlo stézovateli vyrazné pomoci v celkové orientaci
v fizeni, ¢imz takeé porusil ust. § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka.

Stézovatel poukazal na to, ze opakované nabizel jako dukaz k objasnéni
nakladovych polozek tykajicich se béznych provoznich nakladt (kolky, spravni poplatky,
atd.) GCetni a ostatni doklady z roku 2005, protoze pravé ty jednoznalné potvrzuji
opravnénost zauctovani a kontinuitu dokladd roku 2004. Spravce dané vsak témito
doklady neprovedl dokazovani. Proto nemuze tvrdit, ze stézovatel dukazni bfemeno k
objasnéni téchto polozek neunesl.

K zatGctovani zalohy ve vysi 1 mil. K¢ na odkup pohledavky stézovatel uvedl, Ze
tuto ¢astku zadltovala spolec¢nost ASPEKT HM, s. r. 0. Spravce dané ve vyzvé neuvedl,
jaké pochybnosti mél proti zati¢tovani této ¢astky a proc ji vyloudil z danovych vydaji. Az
ve zpravé o danové kontrole poukazal na ust. § 24 odst. 2 pism. o) zakona o danich z
prijml. Své namitky k tomuto postupu tak stézovatel mohl uplatnit az v odvolacim a
soudnim fizeni. Méstsky soud pak k této véci pouze opsal ¢astecné znéni zakona o danich
z ptijm1, nadto i pasaze, které na danou problematiku vibec nedopadaji, a tim zatizil svij
rozsudek zmateCnosti a nepfezkoumatelnosti. Datiova evidence nezni kategorie jako je

v v / Vv 4 4 ’ o / o ‘(e . / vV 4 4 ’ . i
napt. casové rozliSeni budoucich nakladd a vynosu, nespecifikuje uctovani zaloh, jako je
tomu napft. v Gcetnictvi. Pojem zaloha je v datiové evidenci fakticky formalnim oznacenim,
které nema stejny vyznam jako v Gletnictvi. Protoze ani v dariové evidenci nelze obejit

4 4 M 4 . V7. /. .. 4 ’ \4 M . /4 \4
zakladni pravidlo, Ze mezi ptijmy a vydaji plati zasady souvztaznosti, bylo logické, ze
vyplacena zaloha méla byt zattovana do vydajt.

Stézovatel dale uvedl, ze v roce 2004 inkasoval od spolecnosti KM - Servis, spol. s
4 S Ve M v V4 4 4 4 4 v . o Ve v M
r. 0. zalohu ve vysi 2,5 mil. K¢ na vyporadani zavazku této spolecnosti vuci spolecnosti
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TGS, a to na zakladé faktury ze dne 17. 5. 2004, kterou spravci dané predlozil. Na této
faktute je uvedeno, ze se jedna o zalohovou platbu na vyporadani zavazkl z obchodnich
vztahl spoleénosti KM - Servis, spol. s r. o. Stézovatel uzaviel s TGS smlouvu o smlouvé
budouci, na jejimz zakladé mél odkoupit pohledavku této spolecnosti v hodnoté pres 3 mil.
K¢, a to za cenu 2 mil. K¢ Tuto castku mu pro tento ucel KM - Servis, spol. s r. o.
poskytla. Jako zalohu prevedl stézovatel TGS platbu 1 mil. K¢ z dastky 2,5 mil K¢
obdrzené od KM - SERVIS, spol. s r. o. Castku 1 mil. K¢ pak stéZovatel zahrnul do svych
vydaja. Vzhledem k tomu, ze nedoslo k odkupu pohledavky, nemohl stézovatel podle
nazoru meéstskeho soudu mit z obchodu zadny prijem a naklad na pohledavku nemuze jako
vydaj uplatnit. Tak tomu vSak nebylo. Stézovatel nehradil zalohu 1 mil. K¢ na pohledavku
ze svych financ¢nich prosttedkda, nybrz zprostredka, které mu poskytl dluzaik
z pohledavky. V dobé, kdy stézovatel hradil zalohu, byla tato castka jiz jeho pfijmem
z Ghrady konkrétni pohledavky dluznikem. Dluznik v podstaté tuto cast pohledavky
uhradil jiz subjektu, ktery se v budoucnu mél stat jeho véfitelem. Stézovatel dale namital,
ze ust. § 24 odst. 2 pism. o) zakona o danich z pfijma na tento pfipad nedopada. V roce
2004 k planovanému odkupu pohledavky nedoslo. Pouze byla uzavtena smlouvy o jejim
odkoupeni nékdy v budoucnu a slozeni zalohy na Ghradu budouci kupni ceny. Ust. § 24
odst. 2 pism. o) zakona o danich z pfijmu se vsak tyka pohledavek jiz finalné a zcela
odkoupenych. Slozenim zalohy stézovatel fakticky zaplatil pouze pravo wuzaviit
v budoucnu smlouvu o pfevodu pohledavky, kterou by tato pohledavka byla odkoupena.
Spravce dané si tedy protireci, kdyz tvrdi, ze se na dany pfipad vztahuje ust. § 24 odst. 2
pism. o) zakona o danich z prijmu, a zaroven tvrdi, ze k odkupu pohledavky nedoslo.
Spravné mél hodnotit dany pripad podle ust. § 23 odst. 2 pism. b) zakona o danich
z prijmu. Protoze smlouva o smlouvé budouct byla v roce 2006 zrusena, byla zaloha 1 mil.
K¢ vracena stézovateli, ktery ji zahrnul do svych ptiymt a zdanil ji. To vse bylo spravci
dané znamo. Stézovatel tedy obdrzel od dluznika 2,5 mil. K¢, ale celkem zdanil 3,5 mil. K¢,
které vsak ve skutecnosti neziskal. Tim doslo k nedivodnému a nezakonnému doméreni
dané z priyma za rok 2004.

K neuznani nakladt za ekonomické poradenstvi s.r.o. stézovatel namital, ze mu je
poskytoval Ing. S. ze spolecnosti PRIMANO s. r. o., ktery Gctoval své prace originalnimi
doklady této spolecnosti, jejiz opravnéni k poskytovani poradenskych sluzeb si stéZzovatel
ovértil ve vypisu z obchodniho rejstiiku. K obecné vyzvé spravce dané stézovatel odkazal
na vSechny doklady, které byly zalozeny v jeho datiové evidenci. Ve zpravé o danové
kontrole pak byla zapracovana zjisténi spravce dané ke spoleénosti PRIMANO, s. r. o.,
ktera vsak nikdy nebyla stéZzovateli spravcem dané predestfena. Stézovatel nedostal
moznost se vyjadrit ke zjiSténi Finanéniho Gfadu Praha - Jizni mésto jako dozadaného
spravce dané. Stézovatel dile poukazal nato, ze zprava o dariové kontrole je datovana
dnem 3.5.2007, pfiemz zprava o zjiSténi dozadaného spravce dané ke spolecnosti
PRIMANO, s.r. 0., je datovana az dnem 17.9.2007. Ke dni sepsani zpravy o darové
kontrole tedy spravce dané zadnou zpravu o vysledku Setfeni nemél a vSechno, co do ni
napsal, si tedy musel vymyslet. StéZovatel se o existenci a obsahu zpravy o vysledku Setteni
dozvédél az v odvolacim fizeni. Z této zpravy vSak nevyplynulo, zda spolelnost
PRIMANQO, s. r. 0. v roce 2004 néjaké ekonomické aktivity vyvijela a zda néjaké sluzby
stézovateli poskytovala. To ov§em nekoresponduje s tvrzenimi spravce dané obsazenymi ve
zpravé o dariové kontrole.
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Stézovatel dale namital, ze spravce dané s jednatelem spole¢nosti PRIMANO, s. r. o.
Davidem Dolezalem jednal, ale bez jeho udasti. Spravce dané tak porusil pravo stézovatele
podle ust. § 16 odst. 4 pism. €) zakona o spravé dani a poplatka. Takovy vyslech svédka byl
tak pro danové rizeni naprosto nepouzitelny. V lednu 2007 se pokusil spravce dané vyslech
svédka za Gcasti stézovatele zopakovat: Stézovatel se dostavil, ale svédek nikoliv. V
odvolacim fizeni pak byl stézovatel bez jakéhokoli vysvétleni a odivodnéni pozvan opét
k vyslechu svédka Davida Dolezala, ale nikoli ke spravei dané, ale na Financni ufad
v Ritanech, co? je v rozporu s ust. § 2 odst. 2 a § 5 odst. 1 zikona o spravé dani a poplatkd.
Na stézovateltv dotaz, jaky je pro to divod, mu bylo sdéleno, ze je to z divodu bydlisté
svédka, které je v obvodu ptsobnosti tohoto finanéniho afadu. Preneseni vyslechu svédka
vsak bylo nezdkonné. To, ze existuje misto, kde se svédek zdrzuje, a nejedna se o jeho
bydlisté, nemuze zalozit zakonny divod pro delegaci vyslechu. Stézovatel zduraznil, ze byl
dvakrat pozvan k vyslechu svédka Davida Dolezala, dvakrat svou Gcast predem telefonicky
potvrdil a svédek se nikdy nedostavil. Z toho stézovatel logicky nabyl presvédceni, ze se s
timto svédkem v danovém rizeni nesetka, a na dalsi vyslech svédka urceny na 22. 11. 2007
se telefonicky omluvil. Svédek se vSak dostavil a vypovidal. Obsah jeho vypovédi je ovsem
naprosto odlisny od tvrzeni, ktera mél (dajné vypovédét v darovém fizeni a ktera jsou
uvedena ve zpravé o danové kontrole. V této zpravé je totiz uvedeno, ze svédek David
Dolezal fekl, ze stézovatele viibec nezna, z cehoz spravce dané vyvodil, ze to svéd¢i o tom,
ze stézovatel nemohl mit zadné obchodni kontakty se spole¢nosti PRIMANO, s.r. o.
V odvolacim fizeni pak svédek David Dolezal do protokolu na Finanénim Gradé v
Ritanech vypovédel, a Ze stéZovatele zn4, e s nim osobné jednal a snaZil se jej i popsat.
Svédek také potvrdil autenti¢nost faktur od spole¢nosti PRIMANO, s. r. o. stim, ze je
podepisoval a orazitkoval. Je proto zcela nepochybné, ze danové doklady od této
spolecnosti, které stézovatel prezentoval, jsou pravé a nikoli falzifikaty, jak uvadél spravce
dané ve zpravé o danové kontrole. Zasadni rozpory, které vyplyvaji ze dvou vzajemné si
odporujicich tvrzeni svédka Davida Dolezala, nebyly nikdy v danovém ani soudnim fizeni
vysvétleny. A to presto, ze stézovatel vyslech svédka Davida Dolezala navrhoval. Zprava o
danové kontrole tak je oprena o nezakonny vyslech svédka Dolezala a méla byt proto
zrusena.

Stézovatel rovnéz namital, ze zpUsob projednani zpravy o danové kontrole byl
nezakonny. K projednani zpravy byl vyzvan podle ust. § 29 odst. 1 zdkona o spravé dani a
poplatkti, které se vSak viibec netyka projednani dariové zpravy, ale obecné povinnosti
daniového subjektu dostavit se na zakladé predvolani k jednani. Naproti tomu stézovatel
nebyl vibec v predvolani pouden o svych pravech ve smyslu ust. § 16 odst. 4 pism. )
zakona o spravé dani a poplatkd. Pti projednani zpravy byl stézovatel dirazné upozornén
na to, ze je jedno, jestli zpravu podepise, nebo ne, protoze to na platnost zpravy nema
v/ / . Y ’ . 7 . . v
zadny vliv. Po tomto upozornéni na jakékoli dohady zcela rezignoval. Ostatné ve
vymezeném case, kdyz ssebou nemél zadné vlastni podklady, to nemélo smysl. V
protokolu o seznamenti se se zpravou pak stoji poudenti, ze zastupci danového subjektu byla
dana moznost se vyjadrit k vysledkim dariové kontroly ve smyslu ust. § 16 odst. 4. pism. )

4 4 v 4 o Vv / o M 4 4 ’
zakona o spravé dani a poplatkt. Podle stézovatele takovy zpusob projednani zpravy o
danové kontrole neodpovida citovanému ustanoven.

Finanlni teditelstvi na zadné zvySe namitanych pochybeni spravce dané
nereagovalo ajeho postupy akceptovalo jako zakonné a vibec se nezabyvalo rozpory
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v obsahu zpravy o danové kontrole a obsahem vypovédi svédka Davida Dolezala a
nezakonnym zpusobem, jakym byl vyslech proveden. Finanéni feditelstvi dale vyznamné
ztizilo stézovatelovu moznost obrany v fizeni o odvolani, protoze mu na vyjadfeni
k protokolu o vyslechu svédka Davida Dolezala dalo lhttu 15 dnt, a to pfesto, ze tento
protokol mélo k dispozici od prosince 2007. Timto postupem stézovateli zabranilo, aby
mohl reagovat na vyroky svédka. V odvolacim ftizeni stézovatel zaslal na zakladé vyzvy
financniho feditelstvi dal$i vyjadreni k véci, kde znovu zopakoval, ze vyzadované doklady
k ¢innosti realitni kancelare jsou zalozeny v Gcletnictvi roku 2005. Tedy vlastné Slo o
dtkaz, ktery vsak finanéni feditelstvi, stejné jako spravce dané, neakceptovalo.

Stézovatel dale namital, ze méstsky soud neodtivodnéné odmitl provést navrhované
dtkazy. Napt. vyslech svédka Davida Dolezala mél dolozit jakym nepfipustnym zptsobem
spravce dané s timto svédkem manipuloval, jak od ného ziskaval vypovédi a ovliviioval ho.
Meéstsky soud tak prisvedcil tvrzenim finanéniho reditelstvi a vibec nevzal v Gvahu
zavazna poruseni prav stézovatele. K tvrzeni méstského soudu, ze stézovatel mohl
navrhnout vyslech svédka Mgr. H. a Ing. S., stézovatel uvedl, ze nemohl, protoze Mgr. H.
dne 30. 3. 2003 zemfel a u Ing. S. nevédél, kde by ho mél vyhledat. Stézovatel dale odkazal
na usneseni Méstského soudu v Praze . j. 72 Cm 134/2008 - 11, z néhoz vyplyva, ze David
Dolezal pusobil ve spolecnosti PRIMANO, s. r. o. pusobil zcela védomeé. Méstsky soud
také odmitl vyslech stézovatelova darniového poradce, aniz by toto odmitnuti odavodnil.
Piitom by jeho vyslech oztejmil, jak to bylo se zadltovani platby za odkoupeni
pohledavky. Stézovatel se rovnéz neztotoznil s nazorem meéstského soudu, ze nedolozil
potfebné doklady, nebot jako dikaz navrhoval kompletni Gcetnictvi z roku 2005, kde jsou
pravé tyto pozadované doklady ve vsi uplnosti obsazeny. Zakony citované meéstskym
soudem pak nemaji s projednavanou véci nic spole¢ného, protoze se v zasadé tykaji zcela
jinych forem podnikani, nez v jaké podnikal stézovatel. Od toho se pak odviji také odlisny
zpusob vedeni Ucetnictvi a odlisna aplikace danovych zakonu. Postupem pti zaGctovani
castky 1 mil. K¢ se méstsky soud nezabyval, stejné jako nezakonnym zpisobem vyslechu
svédka Davida Dolezala, na kterém byla zalozena zprava o danové kontrole a nasledny
platebni vymeér. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a spolu s nim zrusil 1 rozhodnuti finanéniho
feditelstvi a dodatecny platebni vymér.

Vzhledem k tomu, ze Glinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, ke dni 1. 1. 2013 zanikla financni feditelstvi ztizena podle zakona ¢. 531/1990
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a jejich pusobnost ve vécech rozhodovani o opravnych
prostredcich preSla na Odvolaci finanéni feditelstvi, je nyni tento spravni organ
zalovanym.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
ptritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

V souvislosti se stizni namitkou nezakonné provedeného vyslechu svédka Davida
Dolezala stézovatel namital také provedeni vyslechu tohoto svédka dozadanym spravcem
dané a neprezkoumatelnost rozhodnuti finanéniho feditelstvi ztoho davodu, ze
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nereagovalo na nékteré odvolaci namitky. Takové namitky vSak zaloba neobsahovala.
Namitka ,nezakonného preneseni vyslechu svédka® byla pisemné uplatnéna az dne
10.5.2012 v navaznosti na zrusujici rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
8.2.2012, ¢.j. 7 Afs 74/2011 - 135. Tyto stizni namitky nejsou ve smyslu ust. § 104 odst. 4
s. f. s. pripustné, protoze stézovateli nic nebranilo je v zalobé uplatnit.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil také stizni divod podle ust. § 103 odst. 1

4 v / M VVv/ 4 4 M 4 . \V .

pism. d) s. 1. s., zabyval se Nejvyss$i spravai soud nejprve namitkou neprezkoumatelnosti

napadeného rozsudku soudu zdGvodu zmateCnosti, obecnosti a nedostate¢ného
oduvodnéni odmitnuti provedeni stézovatelem navrhovanych dukaza.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu je rozsudek
neprezkoumatelny ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pokud neni zjeho
oduvodnéni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika
v/ ’ v v v v ’or e ’ v ’ v o J / ’
fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za neduvodné nebo vyvracené, a
to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale

4 4 / v / v v/ __/ i M vVv/ /4 4
musi také uvést, v ¢em konkrétné spoéiva (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.7.2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod¢. 689/2005 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz). Z obsahu odtvodnéni napadeného rozsudku je vsak zrejmé, ze méstsky

/ v Vv 4 M 4 M i v o i / 4 v M /

soud se zabyval vSemi zalobnimi namitkami a podrobné oduvodnil své zavéry, zejména
pro¢ se v pripadé zalohy ve vysi 1 mil. K¢ nejedna o danové uznatelny vydaj. Méstsky soud
takeé oduvodnil, pro¢ neprovedl dikaz vyslechem svédka navrzenych stézovatelem. Soud je

4 v v / 4 ’ /v vV 4 /
opravnén podle ust. § 77 s. . s. provést dokazovani za ucelem ovéreni, zda skutkovy stav,

v v 4 4 4 Ve /4 4 4 4 **V_V 4 v 4
z néhoz spravni organ pti svém rozhodovani vychazel, byl zjistén spravné. Soud neni
vazan dukaznimi navrhy v tom smyslu, ze by byl nucen kazdy navrzeny dikaz provést, ale

b 4 o * v A v o i / Vv v 4
pokud jej neprovede, musi svij postup vzdy radné oduvodnit. Neulelnost navrzeného
dukazu lze odGvodnit napf. tim, ze ma prokazat skutecnost jiz nepochybné prokazanou,
nebo tim, ze by nikdy nemohl, jiz napt. z davodu logickych, technickych ¢i vyplyvajicich
.. v . /4 *eV_V 4 / v 4 M M vv/
jinak z povahy véci, veést ke zjisténi rozhodnych skutecnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 4. 2008, ¢.j.9 Azs 15/2008 - 108, www.nssoud.cz). V daném
pripadé méstsky soud v napadeném rozsudku odtvodnil nadbyteénost provedeni

/ o o 4 4 /. Vv 4 v/ /7 *eV_V v v
navrhovanych dukazt tim, Ze skutkovy stav byl v daniovém rizeni zjistén dostate¢né proto
to, aby mohl posoudit rozhodné pravni otazky. Rozsudek méstského soudu tak odpovida
pozadavkiim na prezkoumatelné soudni rozhodnuti.

V dané véci je spornou otazkou, zda stézovatel unesl v datiovém fizeni dikazni
bremeno ohledné svych tvrzeni a zda spravce dané prokazal skutecnosti vyvracejici
y P 1% vy )
,
prukaznost stézovatelovy danové evidence.

Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni duvodnosti jednotlivych stiznich
namitek ze své konstantni judikatury. jedna se o rozsudek ze dne 12. 4. 2006, ¢.j. 5 Afs
40/2005 - 72, dostupny na www.nssoud.cz, v némz uvedl, Ze ,...pro posouzeni, zda jsou
vydaje (naklady) dariové uznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost s podnikdnim i dosaZenym
prijmem, nelze vsak opomijet i dalsi podminku stanovenou v ust. § 24 odst. 1 zakona o danich
zprijmii. Ne kazdy vydaj poplatnikem wuplatnény totiz musi obstdt jako vydaj dariové
uznatelny. Na jednu stranu neobstoji vydaj, ktery poplatnik sice prokaze, nebude vsak mit
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souvislost s jeho podnikatelskou cinnosti, na drubou stranu se miZe jednat o vydaj,
ktery s podnikdanim sim o sobé sowviset bude, poplatnik vsak neprokdze, Ze jej skutecné
vynaloZil. Z ustanoveni § 24 zdkona o danich z prijmi totiz plyne, Ze za wvydaje snizujici
dariovy zaklad poplatnika lze uznat vydaje takové, které poplatnik: 1) skutecné vynalozil, 2)
vynaloZil v souvislosti se ziskanim dariové wcinnych, tj. zdanitelnych prijmi, 3) vynaloZil
v daném zdariovacim obdobi, 4) o nichz tak stanovi zakon.“ V rozsudku ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze ,,(d)ariové Fizeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych stétech,
postaveno na zdsade, Ze kazdy dariovy subjekt ma povinnost sim dar priznat, tedy ma biemeno
tvrzent, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. ma i bemeno ditkazni. Toto své bremeno
dariovy subjekt plni v ditkaznim 7izeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9
d. 7. dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvidét v priznani, bldseni a
vyictovini nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané v pribébu dariového ¥izeni vyzvan. Toto
ustanoveni vsak, jak jiz vicekrit potvrdil Ustavni soud (viz predevsim jeho ndlez z 24. 4. 1996,
sp.zn. PL. US 38/95, publ. pod ¢ 133/1966 Sh. a 33/1995 Sb.US), nedivi sprdvci dané
opravnéni vyzvat dariovy subjekt k prokdzani cehokoliv, ale pouze k prokdzini toho, co rvrdi
tento subjekt sam. Pravidlo, Ze v dariovém vizeni nese ditkazni biemeno dariovy subjekt, ma
nékteré vyjimky — ve véci stéZovatele je podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7.,
podle néhoz spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost,
spravnost & dplnost dcetnictoi a jinych povinnych evidenci & zaznamai, vedenych dariovym
subjektem. Uvedend ustanovent d. v. v jejich tistavné konformnim vykladu vytvareji vyvizeny
komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkaznich mezi dariovym subjektem a spravcem
dané.“ Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2009, €. j. 8 Afs
76/2007 - 48, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz uvedl, ze ,,(d)opinéni
7izeni ani dokazovani provedené v ramci odvolaciho ¥izeni nelze povazovat za nep¥ipustné, ani
s obledem na zdsadu dvojinstancnosti. Tato zdsada znamend, Ze ¥izeni probiha ve dvou stupnich
(instancich), Ze tedy 7izeni a rozhodnuti spravniho orginu pronibo stupné podléha kontrole
odvolaciho organu, nikoliv Ze kazdy zivér musi byt vzdy wvysloven jednou instanci a vZdy
provéren a akceptovin instanci vyssi.

Podle obsahu spravniho spisu zahajil spravce dané u stézovatele dne 12. 4. 2006
dariovou kontrolu dané z pfijma fyzickych osob a dané silni¢ni za zdariovaci obdobi roku
2004. Podle protokolu o zahajeni dariové kontroly ze dne 12. 4. 2006, spravce dané poudil
stézovatele, ze je povinen predlozit veskeré Ucletni, dariové a jiné doklady, jez jsou
rozhodné pro spravné stanoveni jeho datiovych povinnosti, a to zejména doklady, jejichz
vedeni uklada zakon ¢&. 563/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
Gletnictvi®), a jiné doklady napf. penézni denik, Gcetni denik, vypisy z bézného Gétu,
zaznamni evidenci pro lely dané z pfidané hodnoty, evidenci hmotného a nehmotného
majetku vletné dokladti o jeho pofizeni, faktury vydané a ptijaté, pfijmové a vydajové
pokladni doklady (hotovost), evidenci pohledavek a zavazkd, leasingové a najemni
smlouvy. Stézovateli byla téhoz dne pfedana vyzva, aby predlozil veskeré doklady
vztahujici se k Gcetnictvi za zdatiovaci obdobi roku 2004, konkrétné penézni denik,
evidenci prijmu a vydajd, pfijmové a vydajové pokladni doklady, ptijaté a vydané faktury,
vypisy z bankovnich 4¢tt, inventarni knihu hmotného a nehmotného majetku, véetné
dokladti o jeho pofizeni, soupis pohledavek a zavazkd, inventarizaci zasob k zacatku a ke
konci zdanovaciho obdobi, ndjemni, leasingové a jiné smlouvy, veskeré dalsi Gcetni a jiné
pisemnosti a doklady, které ma k dispozici za zdatiovaci obdobi roku 2004. Stézovatel pti
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zahajeni dariové kontroly predal spravci dané mimo jiné penézni denik, knihu pohledavek,
knihu zavazkd, evidenci drobného majetku, zavérku dariové evidence, vydajové a pfijmové
pokladni doklady, vypisy zbankovnich 4éta a evidenci jizd. V dalsi vyzvé ze dne
18. 4. 2006 vyzval spravce dané stézovatele k prokazani ze financni prostredky v konkrétni
vysi vlozené v hotovosti do pokladny a na bézny Gclet byly spravné zdanény. Dale spravce
dané vyzval stézovatele k prokazani a dolozeni, ze vydajové polozky (ve vyzvé konkrétné
oznalené a zaultované v penéznim deniku) byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijmu a sdéleni, k jakému ucelu slouzily. Financni Grad pro Prahu - Jizni mésto
na dozadani spravce dané ze dne 18. 4. 2006 ohledné spolecnosti PRIMANO, s. r. o. sdélil,
ze dne 15. 5. 2006 se uskutecnilo Gstni jednani s Davidem Dolezalem, jednatelem a
likvidatorem spolecnosti PRIMANO, s.r. 0., kterého se stézovatel anijeho zastupce
nezucastnili. U tohoto jednani David Dolezal nepredlozil Gcetnictvi ani Gcetni doklady za
rok 2004 a uvedl, ze je nema a nikdy nemél s tim, ze podepisoval doklady, které mu byly
predkladany predchozim jednatelem Alanem Ledvinou. Soudasti odpovédi na dozadani je
protokol zuvedeného ustniho jednani. Nasledné dne 27.7.2006 vyzval spravce dané
stézovatele mimo jiné k prokazani a dolozeni, ze vydajové polozky, konkrétné spravcem
dané vyjmenované, byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu, a ke sdélent,
k jakému Gcelu slouzily. Mezi nimi byly mimo jiné uvedeny castky 1 mil. K¢ na odkup
pohledavky TGS, castky 150.000 K¢, 357.000 K¢ a 150.000 K¢ za ekonomické poradenstvi
a Castky souvisejici s realitni ¢innosti. Stézovatel v odpovédi ze dne 8. 8.2006 na vyzvy
spravce dané uvedl, ze kazdy dokument, ktery si v ramci své bézné cCinnosti nechal
vyhotovit na katastru nemovitosti ¢i archivech, musel byt kolkovan, coz jsou thrady za
spravni poplatky. Vyhotovovani téchto listin je pro praci realitni kancelafe naprostou
nutnosti. Totéz se tyka spravnich poplatkd, coz jsou zase platby za ovéfovani kopit
Urednich listin. K ¢astkam za ekonomické poradenstvi uvedl, ze pfi vytizovani pohledavek
si musel opattit radu informaci prostfednictvim dalsi firmy. Smlouva, vcetné ucletnich
dokladu, je zalozena v Ucletnich dokladech. O obsahu informaci, které od spolecnosti
PRIMANQO, s. r. o. dostaval, nema povinnost nic vysvétlovat. Dale uvedl: ,(...) dileZité je,
Ze mné tyto informace pomohly p¥i realizaci podnikatelskych aktivit. Bylo by asi jinak dost
posetilé, aby vyddval penize jen tak.“ K polozce 1 mil. K¢ uvedl, ze se jednalo o bézny
obchodni pripad, kterym mél pro spolecnost KM - Servis, spol. s.r.o. odkoupit
pohledavku. Na to byla slozena zaloha, a protoze se véc nerealizovala, zalohu vratil. Ve
k tomu je zalozeno v Gcetnich dokladech. Stézovatel mimo jiné k této ¢astce v odpovédi na
vyzvu uvedl: ,Co mam k tomu vysvétlovar? To se mé budete skutecné ptat jako néjakého idiota
na to, proc jsem délal ¢i nedélal tu &i onu obchodni operaci, co jsem tim sledoval, s kym jsem
jednal? To uz zachazite daleko, nemyslite?“ Nasledné spravce dané predvolal svédka Davida
Dolezala na den 11. 1. 2007 a oznameni o jeho vyslechu bylo zaslano stéZzovateli a jeho
zastupci. Stézovatel se omluvil z ddvodu pobytu v zahranidi s tim, Ze se za néj zadastni jeho
otec a pozadal o sdéleni presného predmétu jednani, aby se mohl pfipravit a klast svédkovi
kvalifikované otazky. Spravce dané stézovateli sdélil, Ze vyslech svédka se bude tykat
spoluprace v oblasti organizaéniho a ekonomického poradenstvi a jejtho zprostredkovani
v roce 2004. Podle Gredniho zdznamu ze dne 11. 1. 2007 se ke spravci dané dostavil pouze
otec stézovatele, zatimco svédek se nedostavil, protoze se mu predvolani nepodafilo
dorudit. Dne 30. 3. 2007 predvolal spravce dané stézovatele podle ust. § 29 odst. 1 zdkona o
spravé dani a poplatkti na 27. 4. 2007 za Glelem sezniameni s vysledky datiové kontroly.
Podle zpravy o daniové kontrole sepsané dne 3. 5. 2007 stézovatel v roce 2004 nevykazal
zadny zdanitelny pfijem vyplyvajici z realitni ¢innosti. Vzhledem k tomu, ze v predlozené
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evidenci prijmu a vydaji takovou cinnost nevykazoval, spravce dané neosvédcil vyjadrent
stézovatele k vydajim tykajicim se Cinnosti v oblasti nemovitosti jako dikaz. Podle spravce
dané stézovatel neprokazal, ze se jednalo o vydaje ve smyslu ust. § 24 zakona o danich
z prijmu. K nakladim na ekonomické poradenstvi v castce 657.000 K¢ spravee dané
s odkazem na ust. § 16 odst. 2 pism. e) zakona o spravé dani a poplatkt uvedl, ze stézovatel
byl povinen prokazat opravnénost uplatnéni danovych vydaju. Nestaci pouze Castky na
zakladé prijatych danovych doklada (faktur), pokladnich dokladt, popt. smluv, zatctovat
do penézniho deniku a tvrdit, ze sluzby byly poskytnuty, vyfakturovany a zaplaceny v
hotovosti, ale je treba toto tvrzeni vSemi dostupnymi prostredky prokazat. Spravce dané
neosveéddil vyjadrent stézovatele jako dikaz, nebot zadnym zpasobem neprokazal, o jaké
vydaje se presné jednalo, s kym bylo jednano a kde, o jaké informace vedouci k dosazeni
zdanitelnych ptijmu se jednalo a jak byly vyuzity v ramci podnikatelské ¢innosti, kdy a
kde doslo k predani financnich dastek, a v neposledni radé, ze sejednalo o vydaje
vynalozené za Glelem dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu. Spole¢nost PRIMANO, s. r. o.
uvedena na danovych dokladech nevykazuje zadnou podnikatelskou ¢innost a nema zadné
Ucetnictvi. K vydajum za odkup pohledavek spravce dané uved], ze se jednalo o postoupenti
pohledavek na zakladé uzavrenych smluv. Pti zahrnovani pohledavek do vydaju je treba
postupovat podle ust. § 24 zakona o danich z ptijmu. V predlozené danové evidenci
stézovatele bylo zjisténo, ze v predmétném zdanovacim obdobi k prodeji nebo postoupent
uvedenych pohledavek nedoslo. Stézovatel v rozporu s ust. 24 odst. 2 pism. o) zakona o
danich z priymt uplatnil vydaje spojené s porizeni (postoupenim) pohledavek do
zdanitelnych vydaju. Dne 3. 5. 2007 byl zastupce stézovatele PhDr. L. H. (plna moc ze dne
2.5.2007) seznamen s vysledky danové kontroly a se zpravou o danové kontrole, ktery
k tomu uvedl, ze v pripadé castky 657.000 K¢ nesouhlasi se zjisténim spravce dané a
v pripadé c¢astky 1.050.000 K¢ jde o chybné zauctovani Gcetni firmou.

Spravce dané v odvolacim fizenim pozadal Financni Grad pro Prahu - Jizni mésto
a Finan¢ni Gfad v Ri¢anech o vyslech svédka Davida Doleala. Finanéni G¥ad pro Prahu
Jizni mésto sdélil, ze David Dolezal je od roku 2004 nekontaktni a pisemnosti jsou
spolecnosti PRIMANO, s.r.o. doruCovany verejnou vyhlaskou.  Financéni urad
v Ritanech sdélil, Ze svédek David DoleZal se dostavil, ale stéZovatel ani jeho zastupce
nikoliv, prestoze oznameni o vyslechu svédka prevzali. Kopii protokolu o vyslechu svédka
Davida Dolezala zaslalo finan¢ni feditelstvi stézovateli spolu s vyzvou ze dne 3. 4. 2008, v
niz uvedlo: ,ProtoZe jste uplatnil jako vydaje na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych
prijmii vydaje za nakup kolkii a platby spravnich poplatkdi v celkové vysi 13 271,50 K¢ a k nim
v dariovém 7izeni poskytl pouze vlastni ndazor a vysvétlent, které neni dokladem prokazujicim
diivody, pro které by mély byt posouzeny jako dariové vydaje, je nezbytné, abyste konkretizoval a
doloZil, jakd zjisténi a jakym zpiisobem byla ziskana v pribébu roku 2004 a jak byla vyuZita na
dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii. (...) Dale Vs vyzyvame k prokdzini, Ze
Castky zaiuctované v penéznim deniku a vyplacené firmé PRIMANO, s.r.o. jsou vydaji na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych p¥ijmi v roce 2004, tj. Ze sluzby deklarované na
fakturdch byly realizovany. Diivodem pochybnosti spravce dané o uskutecnéni sluzeb spolecnosti
PRIMANO s.r.o. je odpovéd dozadaného spravce dané (Financnibo wradu pro Prabu-Jizni
mésto), kde uvddi, Ze mistné prislusny spravce dané nemohl provést vyslech svédka, jednatele
spolecnosti PRIMANO, s.r.o. a od roku 2006 i likviddtora této spolecnosti, pana Davida
Dolezala, nebot’ spolecnost PRIMANO, s.r.o. je od roku 2004, kdy podala priznani k dani z
prijmii fyzickych osob za rok 2003, nekontakini, pisemnosti jsou spolecnosti dorucovany
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verejnou vyblaskou a na adrese uvedené v obchodnim rejst¥iku se spolecnost nezdrzuje, ani zde
neni oznacena provozovna. Divodem pochybnosti spravce dané je ddle odpovéd doZidaného
spravce dané Financnibo ii¥adu v Ricanech.(...) ProtoZe do protokolu o distnim jedndni &j.
110769/07/059931/7116 svédek David Dolezal vypovédel, Ze nikdy nebyl wve spolecnosti
PRIMANO s.r.0., nevykondval jakoukoli ¢innost pro tuto spolecnost, za dplatu podepisoval
misto faktur asmluv pouze predloZené Cisté papiry, penize wvedené na fakturdch nikdy
neprebiral, predivani cistek uvedenych na fakturdch se nikdy nesicastnil. K ¢istce 1.000.000,- K¢
v odvoldni turdite, Ze se jednd o zdlobovou platbu vyplyvajici ze smlouvy o budouci smlouvé o
postoupeni pohledavky uzaviené mezi TGS (postupitel) a mezi stéZovatelem (postupnik) dne 26.
4. 2004, kterd nebyla nikdy realizovdna, nebot’ stéZovatel od smlouvy odstoupil. Uvddite, Ze se
jednalo o béZnou zalohovou platbu, kterd je vydajem na dosaZent, zajisténi a udrzeni prijmi, a
Ze navrdceni této platby jste zabrnul do dariovych vynosii roku 2006. ProtoZe jste v roce 2004
vedl dariovou evidenci podle ust. § 7b zikona o danich z primii a podle odst. 2 tohoto
ustanoveni zikona o danich z p¥ijmii se pro obsahové vymezeni sloZek majetku v dariové
evidenci pouZiji zvlasini pravni predpisy o #cetnicrvi, vyzyvime Vis k prokdzdni, z jakych
diivodi je wvedend Cdstka 1.000.000,- K¢ Vami uplatnéna jako vydaj na dosazent, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmii, kdyz se jednalo o poskytnutou zdalobu na porizeni pohleddvky.
Stézovatel v odpovédi na vyzvu uvedl, ze dikazy, které po ném po ctyrfech letech financni
feditelstvi pozaduje, by byly mapové a evidenéni podklady ziskavané na katastralnich
Uradech, které vSak nearchivuje, nebof to zadny pravni predpis neuklada, protoze se
nejedna o danoveé doklady. Napft. se jednalo o prodej minimalné 11 nemovitosti v roce
2005, o vyporadani (prodej) celého souboru pozemka v Praze 6. K tomuto ptipadu
stézovatel dale uvedl, Ze k nému ma nahodou i katastralni mapu. Ve véci restitu¢nich
naroku se jednalo o pozemek v Prestavlkach, ktery ziskal v aukci pofadané pozemkovym
Uradem a ktery v unoru 2005 prodal. Vsechny doklady jsou v Gcetnictvi firmy. Stézovatel
takeé poukazal na casova specifika podnikani realitni kancelare. Ke spolecnosti PRIMANO,
s. r. 0. stézovatel uvedl, ze spojeni souvisi s vytizovanim zavazka KM - Servis, spol. s r. o.
Viechny doklady jsou zaloZeny v letnictvi. Cinnost PRIMANO, s.r.o. vyplyva i z vypisu
z obchodniho rejstriku, ktery je pro stézovatele jedinym moznym zdrojem informaci o
této firmé. Jen z tvrzeni svédka Davida Dolezala, ze stézovatele nezna, nelze dovodit, ze
mu nemohla zadneé sluzby poskytovat. Pritom tento svédek se jako jednatel za spolecnost
PRIMANO, spol. s.r.o. podepisoval a pfijimal penize. Svédek tedy potvrdil pravost
dokladli od této spolecnosti a ostatni obsah jeho vypovédi neni pro posouzeni véci
podstatny. Stézovatel nemél povinnost provadét analyzy firem, snimiz vstupoval
do kontaktu a nemtze nést za jiné firmy odpovédnost. Sluzby spole¢nosti PRIMANO,
spol. s. r. 0. byly stézovateli poskytovany Ing. S. Jednalo se o Siroky okruh informaci,
které stézovateli vyrazné pomohly k realizaci odkupu znacného mnozstvi pohledavek ve
velmi kratké dobé. S Ing. S. ani s Ing. H. nikdy nejednal stézovatel osobné, ale vzdy jeho
otec PhDr. L. H. K problému zati¢tovani finanénich prosttedkt na odkoupeni pohledavky
od TGS stézovatel uvedl, ze je provedla na zikladé uplnych podkladi dletni firma
apotvrdil je také datiovy poradce Mgr. Stépan. K této véci neni stéZovatel schopen se
vyjadfovat s patfi¢nou odbornou Grovni, a proto odkazal na vyjadreni k datiové kontrole.

Finanlni feditelstvi v rozhodnuti o odvolani mimo jiné uvedlo, ze stézovatel se v
roce 2004 zabyval ndkupem a prodejem postoupenych pohledavek. K provozovani realitni
¢innosti nepredlozil kromé svého tvrzeni jediny dikazni prostredek. StéZovatel se nemize
v pripadé dikazni nouze dovolavat obecnych postupt pti vedeni realitni kancelare. Pokud
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dolozil kopii katastralni mapy pozemku, neni z ni zfejmé, jakého katastralniho uzemi se
tyka a smlouvu sobjednatelem nedolozil. K prokazani danové uéinnych vydaji za
ekonomické poradenstvi od firmy PRIMANO, s. r. o. nestadi predlozené listiny, smlouvy,
existence razitka a podpisi nanich, a to zvlasté existuji-li skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i
zaznamu. Takovymi skuteCnostmi byly zjisténi spravce dané mistné ptislusného
spolecnosti PRIMANO, s. r. o. (spole¢nost neprokazuje od roku 2004 zadnou ¢innost, je
nekontaktni, pisemnosti jsou doruéovany verejnou vyhlaskou, nebot na adrese uvedené v
obchodnim rejstiiku se spolecnost nezdrzuje, neni na ni uvedena provozovna nebo jakkoli
oznaCeno misto jejiho sidla). Stézovatel uvedl, Ze jednal s jinou osobou (Ing. S.), nez byl
jednatel, ale predlozil dikazni prostfedky, které jsou podepsany jednatelem spolecnosti
PRIMANGO, s. r. 0. Davidem Dolezalem. Proto spravce dané v odvolacim rizeni provedl
vyslech svédka Davida Dolezala. Svédek vypovédél, ze podepisoval ¢isté nalinkované
papiry v pravém rohu dole a faktury, ale smlouvy ani G¢tenky za hotové nepodepisoval
a ani neprebiral hotovost. Proto podpisy na Gc¢tenkach a smlouvach nejsou jeho podpisem.
Na dotaz spravce dané uvedl, Ze se poradenstvim nezabyval, nedovedl popsat, jak byla
spoluprace vyhodnocovana a nasledné stanovena cena. Stézovatel byl o datu vyslechu
svédka Davida Dolezala uvédomeén a bylo tak na ném, zda vyuzije své pravo Gcastnit se ho.
K ¢astce vevysi 1 mil. K¢ byla predlozena smlouva o budouci smlouvé o postoupeni
pohledavky uzavienou mezi stézovatelem a TGS dne 8. 6. 2004. Prestoze neni zalohova
faktura upravena zadnym pravnim predpisem a nejedna se o ucetni ani danovy doklad, je
dukaznim prostredkem, ktery prokazuje pravni davod pro zaplaceni zalohy. Doklad, na
jehoz zakladé je ultovano, je pak vypis z étu, ktery podle zapisu v penéznim deniku
eviduje, ze byla z G¢tu odepsana Castka ve vysi 1 mil. K¢ Protoze podle ust. § 24 odst. 2
pism. o) zakona o danich z pfijmu je potizovaci cena u pohledavky nabyté postoupenim
danové uznatelnym vydajem jen do vyse pfijmu plynoucich z jeji Ghrady dluznikem nebo
postupnikem pfti jejim nasledném postoupeni, je 1 zaloha na porizeni pohledavky vydaj
nedanovy. Soucasné meéla byt tato dastka evidovana jako pohledavka. Okolnost, ze
odvolatel zahrnul vracenou zalohu na porizeni pohledavky do zdanitelnych prijmt v roce
2006, neni divodem pro danovou uznatelnost tohoto vydaje v roce 2004.

Podle ust. § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl spravce dané dba, aby

skutednosti rozhodné pro spravné stanoveni datiové povinnosti byly zjiStény co nejiplnéji

4 4 4 . 4 vV / . o v v \4 / o 4

a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektd. Vzdy vsak provede navrzené diukazni

prostredky, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. O provadéni svédecké vypovédi
spravce dané dariovy subjekt vcas vyrozumi, nehrozi-li nebezpedi z prodleni.

Podle ust. § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkli lze jako dikaznich
prostredkt uzit vsech prosttedkt, jimiz lze ovéfit skuteénosti rozhodné pro spravné
stanoveni datiové povinnosti a které nejsou ziskiny v rozporu s obecné ziavaznymi

4 4 M v M M 4 o 4 4 4 v / M o Ve 4 4 8% 4
pravnimi predpisy. Jde zejména o ruzna podani danovych subjektt (pfiznani, hlaseni,
odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), o svédecké vypovédi a znalecké posudky, verejné
listiny, zpravy o datiovych kontrolach, protokoly a Gfedni ziznamy o mistnim Setfeni a
ohledani, povinné zdznamy vedené darfiovymi subjekty a doklady k nim apod. Pokud
ohledani nebylo mozno provést v ramci mistniho Setfeni nebo dariové kontroly, provede

4 v M 4 v M 4 vV /7 v/ 4 4 4 M
se u spravce dané. Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro dariové rizeni se prokazuji v ramci
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dukazniho fizeni. Provedené dukazni fizeni pak osveédci, které z predlozenych dukaznich
prostiedka se staly skute¢né dukazem.

Podle § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatka spravce dané prokazuje
existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost
/ Vv i 4 .. / M / M /7 Ve 4 o / v / M
Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznamd, vedenych danovym subjektem.

Podle ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkl prokazuje danovy subjekt
v v i / M M 4 v Ve 4 4 /v 4 / Vv 4 4
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo
k jejichz prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového tizeni vyzvan.

Podle ust. § 7b odst. 1 zakona o danich z pfijma danova evidence zajistuje zjisténi
4 v V7/e o M / M V7. / ./ v v 4 v /

zakladu dané z prijmtG a obsahuje Gdaje o a) prijmech a vydajich, v clenéni pottebném pro
zjisténi zakladu dané, b) majetku a zavazcich; podle odst. 2 pro obsahové vymezeni
slozek majetku v dariové evidenci se pouziji zvlastni pravni predpisy o uletnictvi, neni-li
dale stanoveno jinak. Podle odst. 5 citovaného ustanoveni je poplatnik povinen uschovavat
danovou evidenci za vSechna zdanovaci obdobi, pro ktera neskoncéila lhita pro vyméteni
dané stanovena timto zakonem nebo zvlastnim pravanim predpisem.

Zakladnim dtkaznim prostredkem k ovéfeni spravnosti zakladu dané a dané jsou
Ucetnictvi nebo danova evidence. Stézovatel vedl danovou evidenci, a proto dikaznim
prostredkem k ovéreni spravnosti zakladu dané byla predevsim kniha jizd, dletni doklady,
faktury, protokoly apod. Stézovatel predlozil danové doklady, jejichz prikaznost spravce
dané zpochybnil, coz pro stézovatele znamenalo prokazat skutelnosti rozhodné pro
stanoveni dané jinak. Z hlediska ovéreni spravnosti tvrzeni uvedenych v daflovém priznani
bylo podstatné, zda spravcem dané zpochybnéné doklady odpovidaly skuteéné
realizovanym sluzbam a plnénim, ato v souvislosti s prijmy stézovatele, ¢i se jednalo
alespon o uUclelné vynalozené prostredky na pripady, které se nakonec nerealizovaly.
Financni reditelstvi dospélo ke spravnému zavéru, ze k prokazani nakladu vynalozenych
na kolky a spravni poplatky, kdyz vroce 2004 stézovatel ptijmy z ¢innosti v oblasti
nemovitosti nemeél, mohla slouzit konkrétni dokumentace k pripadum tykajicim se jeho
¢innosti v oblasti nemovitosti v roce 2005. Tvrzeni, Ze ,vse se nachdzi v dletnictvi za rok
2005 a pouhé tvrzeni realizace pfipadi z roku 2005, véetné dolozeni kopie katastralni
mapy, bez toho, aniz by byla predlozeny dal$i listinné dikazni prostfedky, napt.
objednavka od majitele nemovitosti, smlouva o zprostfedkovani apod., nelze povazovat za
prokazani opravnénosti vydaji, uplatnénych v roce 2004 na spravni poplatky a kolky.
Stézovatel mél povinnost prokazat to, co tvrdil, konkrétnimi dikaznimi prosttedky.

Spravce dané zpochybnil prikaznost dokladt a faktur, které mély dokladovat
poskytnuti sluzeb spoleénosti PRIMANO, s.r.o. stézovateli na zikladé odpovédi
Financniho Gfadu pro Prahu - Jizni mésto a vyjadreni stézovatele ze dne 8. 8. 2006.
Spravce dané se proto mohl v dodatecném platebnim vyméru odchylit od stézovatelem
v dafiovém ptiznani tvrzené dariové povinnosti. Doklady prfedlozené stézovatelem totiz
nebylo mozné osvéd¢it jako dikazy. Finanéni feditelstvi pak dospélo ke spravnému
zavéru, ze v prubéhu danové kontroly vysly najevo skute¢nosti zpochybiiujici opravnénost
uplatnéni nékterych nakladi stézovatele. Stézovatel v této souvislosti namital, ze obsah
odpovédi Finanéniho Gfadu pro Prahu - Jizni mésto na dozadani ze dne 16. 5. 2006 si
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musel spravce dané vymyslet, nebot byla datovana pozdéjsim datem nez zprava o danové
kontrole. Tato namitka vSak neni dtvodna, nebof zprava o danové kontrole byla
vyhotovena dne 3. 5. 2007, tedy skoro o rok pozdéji.

Pokud se jedna o namitky vztahujici se k vyslechu svédka Davida Dolezala, tyto
vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako nedavodné. Svédek David Dolezal, ktery mél
objasnit, jaké sluzby spolecnost PRIMANO, s.r.o. stézovateli poskytovala
prostrednictvim Ing. S., byl vyslechnut v odvolacim fizeni a stézovatel byl o tomto
vyslechu spravcem dané véas vyrozumén. Vypovéd svédka Davida Dolezala nijak
nezpochybnuje, a ani nedoplriuje, co tvrdil stézovatel, ze Davida Dolezela nezna a ze jednal
sIng. S., ktery mu predaval originalni Gcéetni doklady od spole¢nosti PRIMANO, s. r. o.,
podepsané Davidem Dolezalem. Navic pravost faktur vystavenych touto spole¢nosti
nebyla spravcem dané zpochybnovana. Byla vSak zpochybnéna jejich prikaznost, nebot
spravce dané na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze tyto doklady byly
pouze Ulelové vystavovany bez skutecného poskytnuti sluzeb. Ve vztahu
k ekonomickému poradenstvi stézovatel neuvedl prakticky nic k tomu, jaké sluzby mu
byly Ing. S. ze spolecnosti PRIMANO s. r. 0. poskytnuty. Nevysvétlil ani divody, které
ho k této procesni strategii vedly. Pritom tdaje o majetku apod. poskytnuté v danovéem
fizeni jsou pred zvefejnénim chranény zakonnou povinnosti mlcenlivosti spravce dané (§
24 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt). Jeho vyjadreni na vyzvy nebyly takovymi
dtkaznimi prostfedky, které by pochybnosti spravce dané rozptylily. Stézovatel tvrdil, ze
informace o spole¢nosti PRIMANO, s. r. o. znal pouze z obchodniho rejstfiku. Proto je
irelevantni skute¢nost, zda Davida Dolezala znal ¢i neznal, zda se s nim setkal ¢i nesetkal,
protoze David Dolezal stézovateli zadné sluzby neposkytoval, coz konstatoval spravné i
méstsky soud. Stézovateli, bez ohledu na svédeckou vypovéd Davida Dolezala, nic
nebranilo v tom, jakymkoliv jinym zplisobem objasnit a vysvétlit predmét sluzeb, které
Ing. S. poskytoval, kdyz stézovateli nebo jeho otci predaval formalné bezvadné doklady od
spolecnosti PRIMANO, s.r.o., a kjakym konkrétnim ptipadim se tyto sluzby
vztahovaly. Ostatné ani v kasacni stiznosti k tomu stézovatel nic neuvedl. Z celého
dosavadniho fizeni neni zfejmé, co stézovateli branilo popsat konkrétni povahu
ekonomického poradenstvi, za ktere zaplatil pomérné vysokou castku 657.000 K¢. Z toho
dtvodu také méstsky soud opravnéné odmitl jako nadbyteéné provést dikaz vyslechem
svédka Davida Dolezala, PhDr. L. H. a A. L. a trestnim spisem Davida Dolezala, kdyz
stézovatel jednal pouze sIng. S. a ke konkrétnimu obsahu poskytnutych sluzeb odmital
v dattovém fizeni cokoliv blizsiho sdélit.

Spravce dané i finanéni feditelstvi postupovaly v datiovém fizeni tak, aby mohly
spravné stanovit daflovou povinnost stézovatele. Podle ust. § 2 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkd spravci dané postupuji v datiovém fizeni v uzké soucinnosti s danovymi
subjekty a pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti v dafiovém fizeni voli jen takové
prostredky, které dariové subjekty nejméné zatézuji a umoznuji pritom jesté dosahnout cile
fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové pfijmy. Podle ust. § 2
odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd je pravem i povinnosti vsech dariovych subjekti
zce spolupracovat se spravcem dané pti spravném stanoveni a vybrani dané. Ptitom jsou
povinny dodrzovat zakony i ostatni obecné zavazné pravni predpisy. Spravce dané
v souladu se zasadou soudinnosti, které vyplyva z citovanych ustanoveni zakona o spravé
dani a poplatkl opakované umoznil stézovateli, aby se vyjadtil k deklarovanym nakladim
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a jejich souvislosti s konkrétnimi prijmy. Ze spravniho spisu neni patrné, ze by spravce
dané postupoval vudi stézovateli Sikandzneé ¢i svévolné, napriklad jej neprimérené zatézoval
bezduvodnym vyzadovanim jeho osobni ucasti pti provadénych Gkonech. Spravci dané
nelze pricitat k tizi, ze se svédek David Dolezal nedostavoval na predvolani k podani
svédecké vypovédi. Nevyuzil-li stézovatel svého prava klast svédkovi Davidu Dolezalovi
otazky pfi vyslechu, bylo mu umoznéno se k jeho svédecké vypovedi vyjadrit, coz také
ucinil v podani ze dne 21. 4. 2008, v némz uvedl, zZe s Davidem Dolezalem nikdy nejednal a
ze vée se odehravalo mezi jeho otcem a Ing. S. Lhuta 15 dna k vyjadreni k vyzvé spravce
dané ze dne 3. 4. 2008 byla dostatecna. Namitka, ze stézovateli bylo stanovenim 15 denni
lhtty k vyjadreni k vyzvé a prilozenym odpovédim dozadanych spravcd dané znemoznéno
na vypovéd svédka Davida Dolezala reagovat, tak neni dtvodna.

Duvodna neni ani stizni namitka, ze vyzvy spravce dané ze dne 12. 4. 2006 a 18. 4.
2006 byly nekonkrétni. Vyzva ze dne 18. 4. 2006 obsahovala zcela konkrétni dotazy
spravce dané ke konkrétnim nakladovym polozkam. K vyzveé ze dne 12. 4. 2006, ktera byla
predana stézovateli pri zahajeni danové kontroly, a v navaznosti na kterou spravci dané
predal konkrétni doklady souvisejici s jeho podnikanim (penézni denik, kniha pohledavek,
kniha zavazkd, evidence drobného majetku, zavérka danové evidence), Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze podle ust. § 31 odst. 9 je to danovy subjekt, ktery ma povinnost
predlozit (a uchovavat) hodnovérné a kompletni doklady jako dikazni prostfedky ke svym
tvrzenim v dafiovém ptiznani. V této souvislosti lze odkizat na stanovisko Ustavniho
soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PLUS-st. 33/11, v ném? Ustavni soud uvedl, %e ,Dariové
7izeni a jednotlivd diléi opravnéni svétend spravci dané v pribébu dariového rizeni se ocitaji
mezi verenym zdjmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry
jednotlivce na strané drubé. Je povinnosti spravce dané pri uplatriovani jednotlivych procesnich
institutd, tedy ipri provddéni dariové kontroly, postupovar v souladu s principem
proporcionality a minimalizovat zdsaby tak, aby se konkrémni procesni postup nestal vici
jednotlivci  neprimérenym a v disledku  porusujicim pravo na informacni autonomii
jednotlivce. Za porusent téchto principii a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod nelze povazovat bez dalsiho postup spravce dané, ktery zahdji
dariovou kontrolu ve smyslu § 16 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisii, bez konkrétnimi skutecnostmi podloZeného podezieni, Ze dariovy subjekt
nesplnil ¥ddné dariovou povinnost.

K namitce nezdkonného projednani zpravy o dariové kontrole Nejvyssi spravni
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soud uvadi, ze je na dafiovém subjektu, aby vyuzil svého prava vyjadrit se pred ukoncenim
danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zptsobu jeho zjisténi, pfipadné
navrhnout jeho doplnéni, jak vyplyva z ust. § 16 odst. 4 pism. f) zdkona o spravé dani a
poplatkti, podle kterého ma danovy subjekt, u néhoz je provadéna dariova kontrola, ve
vztahu k pracovniku spravce dané pravo vyjadrit se pfed ukonéenim datiové kontroly k
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vysledku uvedenému ve zpravé, ke zpusobu jeho zjisténi, pfipadné navrhnout jeho
doplnéni. Na tomto pravu stézovatel nebyl zkracen, jak je ztejmé z protokolu o projednani
zpravy o danové kontrole. Tvrzeni o zpusobu komunikace spravce dané s otcem
stézovatele neni zfejma ani z tohoto protokolu, ani ze spravniho spisu. Stézovatel se
prostrednictvim svého otce naopak ke zpravé o danové kontrole vyjadril a dale mél
moznost prokazat sva tvrzeni opakované i v odvolacim fizeni.
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Pokud se jedna o uplatnéni dastky 1 mil. K¢ jako nakladu, méstsky soud spravné
odmitl vyslech 0letni stézovatele jako nadbyteény, protoze skutkové neni ohledné
uplatnéni této Castky a aclelu jejiho zaplaceni (zaloha na budouci odkup pohledavky od
TGS) pochyb. Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze sporné mezi Gcastniky je, zda predem
vyplacena zaloha na budouci odkup pohledavky, ktery se doposud nerealizoval, je danové
uznatelnym vydajem. Zdanéni této ¢astky po jejim vraceni v roce 2006, neni otazkou, ktera
by tykala projednavané véci, kdy se jedna o posouzeni spravnosti zavéru danové
neuznatelnosti této zalohy vroce 2004. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, ¢.j. 5 Afs 45/2011 - 94, publ. pod ¢.
2626/2012 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze urcité polozky lze
z pohledu Ucetniho vykaznictvi zatc¢tovat, ale pro danovou uznatelnost je urcujici zakon o
danich z pfijmu. Pro zavér, zda Gcetni ptipad podléha dani z ptijmu, neni, a nemuze byt,
zasadné urcujict, jak je o ném Gctovano.

Stézovatel v kasani stiznosti sméSuje danové zasady a zplsob vedeni danové
evidence. Bez ohledu na to, zda danovy subjekt pouziva Ucetnictvi ¢i vede danovou
evidenci, jsou danové zasady ve vztahu k vydajum a povinnost prokazat souvislost vydaja
na porizeni pohledavky s prijmy totozné. Zalohova platba 1 mil. K¢ nemuze byt danoveé
uznatelnym vydajem ani v pripadé, ze byla zahrnuta do danové evidence. Podle ust. § 24
odst. 2 pism. o) zakona o danich z ptijmu, je vydajem u poplatnikd, kteri vedou danovou
evidenci, pofizovaci cena u pohledavky nabyté postoupenim, a to jen do vyse pfijmu
plynoucich z jejich thrady dluznikem nebo postupnikem pfi jejim nasledném postoupent.
Citované ustanoveni tak jednoznacné stanovi podminku, dle niz je zaloha danové
uznatelnym vydajem. Castka, kterou stéZovatel za pohledivku vynalozil, by se stala
danové uznatelnym nakladem az by méla souvislost s pfijmem z nasledného prodeje ¢i
postoupeni stézovatelem na dalsiho postupnika. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze
dne 24.11.2005, ¢.j. 5 Afs 4/2005 - 45, publ. pod¢. 1415/2007 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz, zduraznil, ze ust. § 24 odst. 2 pism. o) zakona o danich z ptijmu limituje
vysi vydaje, ktery lze darfiové uznat, a také stanovi, kdy tak lze ulinit. Je to v okamziku
Ghrady pohledivky nabyté postoupenim. Uhradou je pfitom tfeba rozumét skutedné
obdrzenou platbu, nikoli pouze pfislib platby, ktera ma byt uskute¢néna v budoucnu.
Citovany zavér lze vztahnout i na piipad stéZovatele. Finanéni feditelstvi, resp. méstsky
soud, posoudily pravni otazku dariové uznatelnosti zalohy ve vy$i 1 mil. K¢ na budouct
odkup pohledavky v souladu s podminkou stanovenou zakonem o danich z pfijmu. Tvrdil-
li stézovatel, ze byl az ve zpravé o danoveé kontrole seznamen s tim, ze spravce dané hodla
na predmétny vydaj uplatnit ust. § 24 odst. 2 pism. o) zakona o danich z ptijmt, a tudiz se
proti tomu nemohl branit, je toto tvrzeni v rozporu se skute¢nosti, protoze byl vyzvan dne
27. 5. 2006 k prokazani a dolozeni lelu vynalozeni ¢astky 1 mil. K¢, Spravce dané pak ve
zpravé o danové kontrole neucinil nic jiného, nez ze v navaznosti na odpovéd stézovatele
ze dne 8. 8. 2006 aplikoval citované ustanoveni zakona o danich z pfijmd. Nejednalo se
tedy o situaci, kdy by byl spor o skutkovych okolnostech tykajicich se predmétné
transakce. V odvolacim fizeni pak tedy slo pouze o posouzeni pravni otazky, zda takto
vyplacena zaloha byla spravcem dané spravné vynata z danové uznatelnych nakladd, nebot
to stézovatel v odvolani zpochybnioval. Namital-li stéZovatel, ze na dany pripad dopada ust.
§ 23 odst. 2 pism. b) zdkona o danich z ptijmt, podle kterého se pro zjisténi zakladu dané
vychazi z rozdilu mezi pfijmy a vydaji u poplatnikd, ktefi nevedou tcletnictvi, jedna se o



7 Afs 81/2012

4 i / 4 .. / Vv / i 4 v N4 M
obecné pravidlo, které neni nijak v rozporu svyse vyslovenymi zavéry vztahujicimi se
k specialni pravni Gpravé danové uznatelnosti nakladt na potizeni pohledavky.

Poukaz stézovatele na ust. § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd neni v dané
véci na misté, nebot toto ustanoveni se tyka vytykactho ftizeni. U stézovatele vsak
probihala danova kontrola ve smyslu ust. § 16 zakona o spravé dani a poplatkd, ktera je
kontrolnim postupem odlisnym od vytykaciho fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2010, ¢.j. 5 Afs 92/2008 - 147, publ. pod ¢.
2137/2010 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 2 s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnikt
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nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a odvolacimu
finanénimu reditelstvi zadné naklady nad ramec jeho bézné cCinnosti stimto fizenim
nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. kvétna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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