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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: Radio
Péilava, s. r. 0., IC: 26230780, se sidlem Brnénska 3163/38, Hodonin, zast. Mgr. Ing. Janem
Vavtinou, advokatem, se sidlem Na Pofri¢i 1046/24, Praha 1, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, za G&asti osob
zllastnénych na fizeni: I) AZ Radio, s. r. o, IC: 25325418, se sidlem Mezibranska 1579/4,
Praha 1, zast. JUDr. Olgou Erhartovou, advokatkou, se sidlem Nad Petruskou 1, Praha 2,
II) NONSTOP, s. r. 0., IC: 49447530, se sidlem M. H{ibnerové 12, Brno, v ¥zeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 6 A
291/2011 - 71,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. CUN/2677/2011, zalovana podle § 21 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dal$ich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 231/2001 Sb.9),
udélila provozovateli AZ Radio, s.r.o. souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti
o licenci k vysilani rozhlasového programu prostfednictvim vysilact programu AZ Radio
(licence Ru 116/04 ze dne 15. 7. 2004) spocivajici ve zméné oznaceni nazvu programu ze
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stavajictho na novy nazev MAGIC BRNO. V odtvodnéni rozhodnuti zalovana uvedla, ze
. . v/ / o v 4 4 v v 4 v
neexistuje zadny duvod pro neudéleni souhlasu s tim, ze by pozadovana zména vedla k
v 71 4 v vV . 4 v 4 M v 4 ’ . 4
neudéleni licence na zakladé vefejného slyseni. Doplnila, Ze nazev programu neni jednim z
urCujicich prvka charakteru programu. Pfipomnéla, ze vysilani ma pouze zvukovou
podobu a o vizualni zaménitelnosti nazvu MAGIC BRNO s nazvem Hitradio Magic nelze
hovotit. Primérny inzerent (zadavatel reklamy) vi, do kterého regionu jeho reklama cili a
nenecha se oklamat.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 9. 2012, ¢. 5. 6 A 291/2011 - 71, zalobu
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalované zamitl. V odavodnéni rozsudku uvedl, ze v
pripadé zadosti o souhlas Zalované se zménou nazvu programu se nemuze jednat o zménu,
ktera by vedla k neudéleni licence na zakladé verejného slySeni. Verejné slyseni je urceno k
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projednani otazek programové skladby navrhované jednotlivymi aclastniky licen¢niho
fizenl; nazev programu neni tfeba pri verejném slySeni projednavat a hodnotit jako

v/ /4 . /. Ve / / V o 4 / i v v .
pripadné kritérium pfi Gvaze, kterému z uchazect ma byt licence udélena. Ze skutecnosti,
ze vedle programu MAGIC BRNO existuje jiny program s nazvem Hitradio Magic, nelze
4 i \4 4 4 v IR 4 /4 4 \4
podle nazoru soudu dovodit zalobkyni tvrzené porueni jejich prav. Své tvrzeni, ze by
zalovana spoleénosti AZ Radio, s.r.o. licenci neudélila, pokud by v fizeni o licenci mélo
mit radio nazev MAGIC BRNO, zalobkyné nijak nedolozila. V tomto ohledu se jedna o
pouhou spekulaci. Nazev programu podle nazoru soudu nevypovida nic o tom, jaka je jeho
’ e v/ ’ v . . ’ LY / )
programova specifikace. Pfipadné zaménitelnosti a z toho vychazejicich nasledka by se
mohl dovolavat vlastnik ochranné znamky Hitradio Magic, avsak jednalo by se o jiné
v/ 4 M M / vV / / Vv 4 M V4 v/ 4
fizeni, kde by tento subjekt nevystupoval jako netspésny tcastnik licenéniho fizeni, ale
z pozice vlastnika ochranné znamky. Tyto otazky zalované nepfislusi posuzovat. Soud
zdUraznil, ze v tomto fizeni neni fesena otazka, zda spole¢nost AZ Radio, s.r.o. plni své

. . Vv . 7 V4 .7 . Vv v
povinnosti provozovatele a dodrzuje podminky, za kterych ji byla licence udélena. Zmeéna
nazvu sama o sobé neznamena zménu v obsahu vysilani. Zalovana pochybila,
jestlize v napadeném rozhodnuti vyslovila nazor, ze pfi zméné oznaceni programu nelze

\4 / Vv 4 / vV / \4 o i v 7 v/ 4 v vV Vv
uvazovat o ucastenstvi netspés$nych zadateld z licen¢niho fizeni, v némz zadatelka AZ
Radio, s.r.o. ziskala licenci. Toto nespravné pravni hodnoceni nepredstavuje diavod ke
zruseni napadeného rozhodnuti, nebotf zalovana fakticky s neGspésnymi zadateli z
licen¢niho fizeni jako s Ucastniky fizeni jednala a s jejich pfipominkami se vyporadala v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné tedy nebyla postupem zalované nijak
zkracena na svych pravech vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a vznést pfipadné namitky
proti udéleni pozadovaného souhlasu. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je dostatecné

vV - 4 M / / v 4 Ve v 4 4 4
ztejmé, z jakych Gvah zalovana pfi udélovani souhlasu vychazela.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcas kasacni
stiznost. Namitala nespravnost nazoru Méstskeho soudu v Praze, ze nazev programu neni
treba priverejném slyseni projednavat a hodnotit jako kritérium pfi Gvaze, kterému z
uchaze¢d ma byt licence udélena. Tento nazor {ini pravo netspésnych zadatela o udélent
licence zpochybnit spravni Gvahu, na jejimz zakladé bylo rozhodnuto o zméné nazvu
programu, zcela neddinnym a zbyteénym. Stézovatelka pripomnéla, ze provozovatel
rozhlasového vysilani je povinen alespon jedenkrat za hodinu identifikovat rozhlasovy
program uvedenim jeho nazvu. Nazev programu je tak soucasti programu rozhlasového
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vysilani. Jeho pravni vyznam spociva v tom, ze je zpusobily odlisit vysilani jednotlivych
provozovateld u posluchacd 1 zadavatela reklamy. Nazev programu vyuzivaji

, . . ’ P vV V /7 4 4
provozovatelé k propagaci podnikatelskych aktivit. Stézovatelka poukazala na pravni
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Gpravu nekalé soutéze v § 46 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
Vev/ v * o v / 4 M / / v M VVe
pozdéjsich predpist, a konstatovala, ze dany nazev je klamavy a zvyhodnuje soutézitele.
Stézovatelka odmitla argument soudu, Ze ptipadné zaménitelnosti by se mohl dovolavat jen
vlastnik ochranné znamky Hitradio Magic. Zduraznila, ze zalovana musi pti udélovani
licence tyto skute¢nosti zkoumat. Popfela tvrzeni soudu, ze ptipadna moznost zimény pro

’ [} oV / o 4 v \4 /7 7 v 4 ’ v .
podobnost nazvia nemuze byt davodem pro zavér, ze dochazi k poskozovani spolecnosti
NONSTOP s.r.o. a dalsich provozovatelt pfi vyhodnocovani poslechovosti a pti zadavani
reklam. Uvedené tvrzeni soucasné povazovala za nedostateCné oduvodnéné. Stézovatelka
uzavrela, ze zakladni programovou specifikaci nelze ménit a soucasti prevzatého programu
je ioznaleni jeho nazvu; neni tedy pripustné ménit nazev prevzatého programu
z AZ Radio na MAGIC BRNO. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek

zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizend.

Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze Méstsky soud v Praze posoudil

véc vsouladu se zakonem. Dodala, ze stézovatelce nepfislusi hajit prava tretich osob
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a nelze dovozovat, ze by zménou nazvu programu doslo k jakémukoliv poruseni zakladni
programoveé specifikace.

Osoby zucastnéné na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti a jejim doplnéni.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnostl.

Podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. ,/pJrovozovatel vysilani s licenct je povinen
predem poZidat Radu o pisemny soublas se zménou téchto skutecnosti uvedenych v Zadosti o
licenci:

a) oznaceni nazuvu programu,

b) zména casového rozsahu vysilani nebo vizemniho rozsabu vysilani podle § 2 odst. 1 pism. y),

¢c) zména vizemniho rozsabu vysilani u kabelovych systémii,

d) zména licencnich podminek,

e) zména vyse zakladniho kapitilu, zpiisobu rozdéleni hlasovacich prdav, vkladu jednotlivych
spolecnikii (véetné obsahové specifikace a financnibo ohodnoceni nepenéZitych vkladi) nebo
clenii a vyse jejich obchodnich podili, spolecenské nebo zakladatelské smlouvy, stanov a seznamu
spolecnikii nebo akciondri®.

Podle § 21 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. ,,Rada je povinna rozhodnout o zméné
skutecnosti podle odstavce 1 do 60 dni ode dne, kdy ji byla dorucena Zddost provozovatele
vysilani s licenci. Rada je povinna své rozhodnuti odivodnit, pokud se jednd o rizeni s vice
tcastniky. Pokud Rada ve stanovené lhité nerozhodne a nejednd se o ¥izeni s vice ucastniky, ma
se za to, Ze se zménou vyslovila soublas. Rada soublas neudéli pouze tehdy, pokud by zména
vedla k neudéleni licence na zdkladé vereného slyseni. Divody neudéleni soublasu musi byt
shodné s kritérii uvedenymi v § 6 odst. 1 pism. e). Zakladni programovou specifikaci nelze
ménit. Rada miiZe ¥izeni prerusit, v takovém pripadé Rada v usneseni o preruseni ¥izeni uvede,

7 <

z jakého ditvodu vizeni prerusuje; po dobu preruseni vizeni Ihity nebéZi.“.
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Podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. ,[vfefejné slyseni je urceno k projednini
otdzek tykajicich se programové skladby navrbované jednotlivymi scastniky licencnibo rizeni®.

Podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 231/2001 Sb. ,/vje verejném slyseni navrbnou ticastnici
licencniho ¥izeni znéni licencnich podminek, které se v pripadé wudéleni licence stanou
licencnimi podminkami podle § 18 odst. 4, s vyjimkou podminek podle pismene c), které stanovi
Rada po dobodé s iicastnikem #zeni tak, abybyly vsouladu se stanoviskem Ceského
telekomunikacniho iradu”.

Podle § 18 odst. 4 zakona ¢. 231/2001 Sb. ,/rJozhodnuti o udélent licence ddle obsahuje
a) oznaceni provozovatele vysilani s licenct, véetné identifikacnibo &isla poskytnutého spravcem
zdkladnibo registru osob,
b) oznaceni (ndzev) programu a oznacent, zda program bude $i¥en celoploiné, regiondlné ¢i
mistné,
¢) éasovy rozsab vysilani a vizemni rozsah vysilint,
d) dobu, na kterou byla licence udélena,
e) zikladni programovou specifikaci a dalsi programové podminky, vletné uvedeni iidaje,
zda se jednd o plnoformdtovy program, a podminek tykajicich se pripadného poskytovani sluzeb
primo souvisejicich s programem; v pripadé digitalnibo vysilani rovnéZz podminky tykajici se
povinnosti provozovatele vysilani vyrviret a poskytovat soubory datovych didaji pro obsab
elektronického programového priivodce,
1) blavni jazyk vysilini a vycet stati, na jejichZ vizemi ma byt vysilini zcela nebo previzné
smérovdno, jednd-li se o televizni vysilan,
g) vizemni rozsah vysilani prostiednictvim kabelovych systémii stanoveny sidaji podle § 14 odst.
1 pism. f), (dale jen "licencni podminky")*.

Naplni vefejného slySeni jsou tedy kromé projednavani otazek tykajicich se
/4 /4 4 / Vv 4 o M V4 v/ 4 v 4 i v 7
programové skladby také navrhy udlastnikG licencniho fizeni na znéni licenénich
podminek, kterou je podle § 18 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb. i oznadeni (nazev)
programu. Nelze tedy souhlasit s nazorem zalované a Méstského soudu v Praze, ze zména
v 4 4 4 v 4 M 4 v v o 4
oznaleni nazvu programu by nemohla vést k neudéleni licence na zakladé verejného
slySeni. Ostatné pokud provozovatel vysilani musi podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
231/2001 Sb. pozadat o pisemny souhlas se zménou oznaleni nazvu programu, pak
nemuze byt tento pozadavek pouhou samoudelnou formalitou a musi zde existovat
v v v 4 Ve 7/ 4 v / v1/
moznost, ze zalovana za uréitych okolnosti pozadovany souhlas neudéli.

Zalovana nemuze povolit zménu oznaleni nazvu programu, pokud by jim

nr 7 v J e . o , ..
provozovatel vysilani podnécoval k nenavisti z divodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,

4 /4 \4 4 b 4 b / / Vv 4 4 4 A 4 o
viry a nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodniho nebo socialniho ptvodu,
v/ v i / 4 i / Ve v M .. / 4
ptislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.
Takové oznaleni (nazev) programu by totiz nepochybné vedlo k neudéleni licence na
zakladé verejného slySeni, nebot by kromé zasahu do Gstavné zarucenych prav jinych osob
znamenalo i poruseni zakladni povinnosti provozovatele vysilani uvedené v § 32 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sb. Jestlize totiz ten je povinen zajistit, aby nenavist z
/ o o v */ 4 4 v 4 /v oV 4
uvedenych divodi nepodnécovaly jim vysilané pofady, tim spiSe nemuze k takove

nenavisti podnécovat oznacenim nazvu sveho programu.
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Dale by podle Nejvyssiho spravniho soudu vedla k neudéleni licence na zakladé
A /4 v 4 Ve 7/ 4 /4 v v 4 4 4
verejného slySeni za urcitych podminek také zmeéna oznacCeni nazvu programu, ktera by
zpusobila jeho zaménitelnost s jinym programem, prestoze zadné ustanoveni zakona C.
231/2001 Sb. takovy zakaz vyslovné neupravuje.

Pfi interpretaci pravni normy obsazené v uvedenych ustanovenich se totiz nelze
spokojit jen s jejim jazykovym vyjidfenim. Ustavni soud v nilezu ze dne 28. 3. 2006, sp.
zn. PL. US 42/03, ktery lze stejné jako dile uvedeni rozhodnuti tého¥ soudu vyhledat na
http://nalus.usoud.cz, ,pripoming, Ze neudrZitelnym momentem pouZivini prava je jeho
aplikace vychazejici pouze z jazykového vykladu; jazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni
priblizeni se k aplikované pravni normé, je vychodiskem pro objasnéni a wjasnéni si jejiho
smyslu a vicelu (k cemuzZ slouZi i Yada dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad
e ratione legis atd.“. V dal$im nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, Ustavni soud
zdUraznil, ze ,/mlechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ simysiné,
nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a scel pravni normy, ¢ini z prava ndstroj odcizeni
a absurdity. Koneéné v nalezu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96, Ustavni soud uved],
ze soud ,,nent absolutné vdzan doslovnym znénim zdakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a
musi odchylit v pripadé, kdy to vyZaduje ze zavainych duvodi sicel zikona, historie jeho
vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principi, jeZ maji svdj zdklad v
dstavnékonformnim pravnim rvidu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat
liboviile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na raciondlni argumentaci.

Zavazné duvody pro odchyleni se od doslovného znéni prislusnych ustanoveni
zakona ¢.231/2011 Sb. a pro ptipusténi moznosti se v fizeni o zméné skuteCnosti

/ v/ M i i / Vv 4 v/ 4 v v 4 4
uvedenych v zadosti o licenci zabyvat rovnéz otazkou nebezpeéi zamény oznaceni (nazvu)
programu k Gjmé jiného provozovatele rozhlasového ¢i televizniho vysilani jsou pritom
dany a takovy postup nelze povazovat za projev libovile.

Zakaz zameénitelnosti nazvu pfi oznacovani subjektu prava a vysledku lidske
innosti totiz predstavuje pravni princip, ktery je platny pro cely pravni rad.

Vyvolavani nebezpeci zamény je podle § 44 odst. 2 pism. ¢) obchodniho zakoniku
jednou z forem nekalé soutéze. Tou se podle odstavce prvniho téhoz ustanoveni rozumi
sjedndani v hospoddrské soutézi nebo v hospodarském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy
soutéze a je zpisobilé privodit djmu jinym soutéZitelum, spotiebitelim nebo dalsim
zakaznikim. Nekald soutéZ se zakazuje.“ Podle § 47 obchodniho zakoniku ,/vlyvolini
nebezpeci zamény je:

a) uZiti firmy nebo ndazvu osoby nebo zvldsinibo oznaceni podniku uzivaného jiz po priavu
jinym soutéZitelem,

b) wuziti zvldstnich oznaceni podniku nebo zvlastnich oznaceni ¢i spravy vyrobkd, vykonii
anebo obchodnich materidlii podniku, které v zikaznickych kruzich plati pro urity podnik
nebo zdvod za priznacné (napt.ioznaceni obald, tiskopisi, katalogi, reklamnich
prostredki),

pokud jsou tato jedndni zpisobild vyvolat nebezpeci zamény nebo klamnou predstavu o spojent s

podnikem, firmou, zvldstnim oznacenim nebo vyrobky anebo vykony jiného soutéZitele®.
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Zakaz této formy nekalosoutézniho jednani se promita rovnéz do dalsich

4 4 4 ’ .. / 4 4 v * o /7 7/ i .

ustanoveni obchodniho zakoniku a jinych pravnich predpisi upravujicich registraci
riznych subjektl prava.

Podle § 10 odst. 1 véty prvni obchodniho zakoniku ,/[flirma nesmi byt zaménitelna s
firmou jiného podnikatele a nesmi pisobit klamavé. K odlisent firmy nestaci rozdilny dodatek
oznacujici pravni formu. U fyzické osoby postali zpravidla k odliseni uvedeni jiného mista
podnikani. Ma-li fyzickd osoba stejné jméno s jinym podnikatelem pusobicim v témzZe misté, je
povinna doplnit ve firmé ddaj o jménu dostatecné odlisujicim dodatkem ve smyslu § 9 odst. 1.
Podle § 200da odst. 1 véty prvni zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, soud v fizeni ve vécech zapisu do obchodniho rejstfiku zkouma mimo
jiné i to ,/zjda navrhovand obchodni firma neni zaménitelna s jinou jiz existujici obchodni
firmou, pripadné neni-li klamavi“. V pripadé zjisténi o zaménitelnosti ¢i klamavosti
obchodni firmy soud navrh na jeji zapis do obchodniho rejstiiku zamitne.

Podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadaénich fondech a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakont (zadkon o nadacich a nadacnich fondech),
v 4 Vev/ v * 0 ’ v/ 4 v v ’ . v/ v
ve znéni pozdéjSich predpisa, plati pro fizeni ve vécech nadacniho rejstiiku obdobné
ustanoveni obchodniho zakoniku a obéanského soudniho fadu vztahujici se na fizeni ve
vécech obchodniho rejsttiku. Z toho vyplyva, ze 1 v fizeni ve vécech nadacniho rejstriku
4 . v/ / 4 4 Ve v 4 ’
zkouma rejsttikovy soud, zda navrhovana nazev nadace ¢i nadaéniho fondu neni
v . / 4 .. /v . 7 7 Ve v ’ v/ v 4
zaménitelny s nazvem jiné jiz existujici nadace ¢i nadaéniho fondu, pfipadné zda neni
klamavy. I v pfipadé zameénitelnosti ¢i klamavosti nazvu nadace ¢i nadaéniho fondu musi
byt tedy navrh na jeji (jeho) zapis do nadac¢niho rejstfiku zamitnut.

To samé plati ve vztahu k obecné prospéSnym spolecnostem, nebot i podle § 5 odst.

5 zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech a o zméné a doplnéni

v / 4 o v 4 Vev/ v * o 4 v/ 4 v M v/ v

nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu, plati pro fizeni ve vécech rejstriku obecné

prospésnych spoleénosti obdobné ustanoveni obchodniho zakoniku a obcanského
soudniho fadu o obchodnim rejstiiku.

Podle § 6 odst. 4 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ,/njizev sdruZeni se musi vyrazné lisit od ndzvu prdvnické osoby, kterd jiz vyviji
Cinnost na dizemi Ceské republiky, od ndzvn orginu vereiné moci Ceské republiky, od ndzvn
mezindrodni organizace, jejiho orginu nebo jeji instituce a od nazvu Evropské unie a jejich
organi“. Podle § 7 odst. 2 téhoz zakona, nema-li navrh na registraci obcanského sdruzeni
tuto nalezitost, ,ministerstvo na to pripravny vybor bezodkladné, nejpozdéji do 5 dni od
doruceni ndvrbu, upozorni s tim, Ze dokud tyto vady nebudou odstranény, ¥izeni o registraci
nebude zahajeno®.

Zakaz zaménitelnosti pfi oznaovani zbozi a sluzeb, jakoz i nemoznost jejich
registrace pri poruseni tohoto zakazu jsou zakotveny v zakoné ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve

v 4 Vev/ v * o 4 / 4 4 v 4 Vev/ v * o
znéni pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon ¢. 441/2003 Sb.).
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Podle § 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. ,fojchrannou znimkou miize byt za podminek
stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaceni schopné grafického znazornéni, zejména slova,
vcetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto
oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby*“.

Podle § 6 zakona ¢. 441/2003 Sb. ,/dJo rejstiiku se nezapise oznacent, pokud je shodné
se starsi ochrannou znimkou, kterd je priblisena nebo zapsina pro jiného vlastnika ¢
priblasovatele pro shodné vyrobky ¢ sluzby; to neplati, pokud vlastnik ¢i priblasovatel starsi
ochranné znamky udél{ pisemny soublas k zapisu pozdéjsi ochranné znamky do rejstiiku”. Neni-
li prihlasované oznaceni zpusobilé zapisu ochranné znamky do rejstiiku ochrannych
znamek podle § 6, Utad pramyslového vlastnictvi ptihlisku k tomuto zapisu zamitne.
Neni-li prihlasované oznaceni zplsobilé zapisu do rejstfiku jen pro ¢ast vyrobku ¢i sluzeb,
Utad pramyslového vlastnictvi p¥ihladku zamitne v tomto rozsahu (§ 22 odst. 1 véta prvni
a druha zakona ¢. 441/2003 Sb.).

Ustanoveni § 7 zakona ¢. 441/2003 Sb. zni takto:

»(1) Priblasované oznaceni se nezapise do rejstitku na zdkladé namitek proti zapisu
ochranné znimky do rejstiku podanych u Uradu (ddle jen "ndmitky")

a) vlastnikem stars{ ochranné znimky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se stars{
ochrannou znimkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢ sluzeb, na néZ se priblasované
oznaceni a ochrannd zndmka vztabuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zdmény se povazuje ipravdépodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou,

b) vlastnikem starsi ochranné znamky, kterd je shodnd s priblasovanym oznacenim nebo
mu je podobnd, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které sice
nejsou podobné tém, pro které je starsi ochrannd znamka zapsana, avsak jde o starsi ochrannou
zndmbku, kterd md v Ceské republice dobré jméno, a uzivini priblasovaného oznaleni by
nepoctivé téZilo z rozlisovact zpisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim
bylo na sijmu,

¢) vlastnikem starsi vseobecné znamé znamky, pokud z divodu shodnosti ¢ podobnosti
se starsi vseobecné zndmou ochrannou znimkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki nebo
sluzeb, na né7z se priblasované oznaceni a vseobecné znamd ochrannd zndmka vztahuji, existuje
pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zdmény se povazuje i
pravdépodobnost asociace se starsi ochrannon znamkou,

d) vlastnikem starsi vseobecné znimé zndmky, kterd je shodnd s priblasovanym
oznacenim nebo je mu podobnd, pokud ma byt takové oznaceni zapsino pro vyrobky nebo
sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je starsi vseobecné zndmd zndmka chranéna,
aviak jde o starsi vieobecné zndmou zndmbku, kterd md v Ceské republice dobré jméno, za
predpokladu, Ze uzivini této ochranné znamky ve vztabu k témto vyrobkiim nebo sluzbim by
ukazovalo na wvztah mezi témito vyrobky nebo sluzbami a vlastnikem vseobecné znamé
ochranné znamky,

e) vlastnikem starsi ochranné znimky SpoleCenstvi, kterd je shodnd s priblasovanym
oznacenim nebo je mu podobnd, pokud ma byt takové oznacleni zapsino pro vyrobky nebo
sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je starsi ochrannd znamka zapsina, avsak jde o
starsi ochrannou znimku, ktera ma na izemi Evropskych spolecenstvi dobré jméno, a uZivini
priblasovaného oznaceni bez riadného divodu by nepoctivé téZilo z rozlisovaci zpisobilosti nebo
dobrého jména starsi ochranné znamky Spolecenstvi nebo jim bylo na s#jmu,
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1) vlastnikem ochranné znamky zapsané v jiné unijni zemi PariZské imluvy nebo ve
staté, ktery je clenem  Svétové obchodni  organizace, pokud priblasku podal zdstupce,
zprostiedkovatel, obstaravatel nebo jind osoba povétena hdjit hospodarské zdajmy vlastnika
ochranné znamky podle clanku 6septies Parizské simluvy (ddle jen "obstaravatel”) na své vlastni
jméno a bez soublasu vlastnika, ledaze by tento obstaravatel své jednani ¥adné odiivodnil,

g) uzivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku
pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s priblasovanym oznacenim nebo
je mu podobné, pokud oznaceni nema mistni dosah a pravo k tomuto oznaceni vzniklo pred
dnem podani priblasky,

(2) Namitky podle odstavce 1 pism. a), b), €) a f) miiZze podat rovnéz priblasovatel
ochrannych znamek v téchto ustanovenich uwvedenych.

(3) V pripadé, Ze osoba opravnénd podat namitky podle odstavce 1 (ddle jen "namitajici”)
po podani namitek udéli pisemny soublas k zapisu priblasené ochranné znamky do rejstiiku,
plati, Ze své namitky vzala zpét, a Urad ¥izeni o ndmitkdch zastavi.”

Podle § 22 odst. 2 zikona ¢&. 441/2003 Sb. Utad pramyslového vlastnictvi ,priblisku
zamitne, obsabuje-li priblasované oznaceni proky starsi ochranné znamky, kterd je priblasena
nebo zapsina pro jiného vlastnika, jestlize by tyto proky mobly vést k zaméné se starsi
ochrannou zndmkon; Utad priblasku nezamitne, pokud wlastnik & priblasovatel starsi
ochranné znamky udéli pisemny soublas k zapisu pozdéjsi ochranné znamky do rejst¥iku”.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. ,[v]lastnik ochranné znamky ma vylucné
pravo uZivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro néZ je chranéna.

Zvlastnim druhem vyrobku jako hmotného statku urceného k uvedeni na trh a
zvlastnim druhem sluzby je rozhlasové a televizni vysilani, kterym se podle § 2 odst. 1
pism. a) zakona ¢.231/2001 Sb., rozumi ,poskytovini poradii a dalsich Casti vysilani
usporddanych v rdmci programu, véetné sluzeb primo souvisejicich s programem,

7] 7 / vV . N 4 N / /, 7 N 4 N / v
provozovatelem wvysilani verejnosti prostrednictvim siti elektronickych komunikaci v podobé
chranéné nebo nechranéné podminénym pristupem za sicelem simultannihbo sledovani poradii a
dalsich Casti vysilani®. Podle pism. g) téhoz ustanoveni se pak provozovatelem rozhlasového

. ’ RSN ’ ’ . , . , , . v v
a televizniho vysilani rozumi ,pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd sestavuje program, vcetné
sluzeb primo souvisejicich s programem, urcuje zpusob organizace rozhlasového a televizniho

7] 7 / / 7] 7 / v / v / /
vysilani a md za toto wvysilani redakini odpovédnost, a pod zvukovym nebo obrazovym
oznacenim, jez program a sluzby primo souvisejici s programem nezaménitelné identifikuge,
tento program a sluzby primo souvisejici s programem prvotné siri nebo prostrednictvim tretich
osob nechdvd sivit“.

Jestlize tedy vlastnik musi své vyrobky nebo sluzby oznacit tak, aby byly
odlisitelné od jinych vyrobkt nebo sluzeb, a jestlize v pripadé jejich zaménitelnosti nemaze
k 4ymé dalsi osoby takové oznaceni pozivat pravni ochrany ve formé ochranné znambky,
nebot organ statni spravy prihlasku k jejimu zapisu do rejstiiku ochrannych znamek

4 /7 N/ / M 4 4 o Vv v v 4
zamitne, pak zde neni zadny racionalni divod postupovat odlisné ve vztahu k oznaceni
4 4 Ve M 4 V4 DA 4 4 4 /
(nazvu) programu rozhlasového (i televizniho vysilani. Naopak provozovani rozhlasového

Ve M 4 717 4 v M (e v i v/ v o Ve 4
{1 televizniho vysilani predstavuje specifickou, spolecensky mimoradné dulezitou, pravem
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4 / v 4 4 Vo v v . M \4
rozsahle regulovanou a malym mnozstvim vysilact znacéné limitovanou sluzbu, kterou tak
lze poskytovat pouze na zakladé licence. Tim spiSe proto neni mozné ptipustit takovou
v v 4 4 4 Ve M 4 7 4 4 /e v
zménu oznaceni (nazvu) programu rozhlasoveho (i televizniho vysilani, které by k ajmé
jiného provozovatele bylo zaménitelné s oznalenim (ndzvem) stavajictho programu. Proto
v prfipadé zjisténi o zaménitelnosti oznaceni (nazvu) programu nemuze zalovana udélit
v v 4 / vV / . . . v ,
souhlas se zménou skuteCnosti uvedenych v zadosti o licenci, pokud k tomu dotéeny
717 4 4 v /4 v/ v *V Vv 4
provozovatel vysilani neda souhlas. V opacném prfipadé by totiz zalovana vydala
rozhodnuti, které by zadateli umoznovalo nekalosoutézni jednani popsané v § 47
obchodniho zikoniku. Tento postup by byl v ptikrém rozporu s predpokladem
M 4 4 4 4 / .. v / V i 4 4 4 v
racionalniho zakonodarce, ktery jisté nezamyslel vyvolat protipravni stav na zakladé
spravniho aktu a posléze ho napravit za pomoci pravnich prosttedkt ochrany proti nekalé
soutézi uvedenych v § 53 a nasl. obchodniho zakoniku, kterych by se pripadné bylo nutné
domahat v oblanském soudnim fizeni.

Z téchto divodd je treba na absenci zakazu zaménitelnosti oznadeni (nazvu)
programu rozhlasového ¢i televizniho vysilani a na absenci moznosti neudélit souhlas se
v v 4 / v/ M M M o v 4 4
zménou skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci z divodu poruseni tohoto zakazu
nahlizet jako na zakonodarcem nezamyslenou mezeru v zakoné ¢. 231/2001 Sb., kterou je
nutné uzavrit.

Jak jiz bylo zminéno, nelze podle § 6, § 7 a § 22 zakona ¢. 441/2003 Sb. povolit
zapis ochranné znamky do rejstfiku ochrannych znamek v pfipadé jeji shody ¢i
podobnosti se starsi ochrannou znamkou, ledaze by s tim vlastnik starsi ochranné znamky
souhlasil. Neni tedy zadného dtvodu, pro¢ by nemélo byt postupovano stejné i ve vztahu
k oznaceni (ndzvu) programu rozhlasového nebo televizniho vysilani, kdyz se jedna stejné
. v/ v /4 4 4 4 v / v 4 Ve _/ / Ve v
jako v pfipadé ochranné znamky o pravem chranéné oznaceni urcitého vyrobku ¢i sluzby.

Na zakladé analogicke aplikace téchto ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb. lze tedy
ulinit zavér, ze zalovana neudéli pisemny souhlas se zménou oznaceni nazvu programu i v
ptipadé, Ze oznaleni (nazev) programu by bylo zaménitelné s oznacenim (nizvem)
/4 o4 v 4 v / /4 Ve M 4
stavajictho programu, ledaze by s tim dotleny provozovatel rozhlasového ¢i televizniho
vysilani souhlasil. V takovém pfipadé totiz zaménitelnosti nedochazi k 4jmé provozovatele
/4 o4 / Ve M 4 717 4 4 M vV 4
stavajictho programu rozhlasového (i televizniho vysilani a tim ani k nekalosoutéznimu
M 4 4 v i v 4 4 o Ve v 4 v M
jednani. Zaménitelnost oznaleni (nazvu) dvou programd ucinéna ve shodé s jejich
i M Vo 4 4 v / v VAR / /4 o V* v
provozovateli nelze, stejné jako u pravem chranéného oznaceni jinych vyrobka ¢i sluzeb
formou ochranné znamky, hodnotit jako skutecnost, ktera by zptsobila Gjmu jinym
o 717 4 / Vo Ve i 4 M 4 o
provozovatelam vysilani nebo rozhlasovym poslucha¢tim ¢i televiznim divakam a byla by
divodem pro neudéleni souhlasu se zménou oznaleni ndzvu programu. Zadavatelé
reklamy totiz uzaviraji pfislusné smlouvy s jednotlivymi provozovateli vysilani, nikoliv
s rozhlasovymi ¢i televiznimi programy, a jsou bezpochyby jako profesionalové v daném
oboru obeznameni s tim, kdo je provozovatelem konkrétniho programu, na némz chtéji
svou reklamu odvysilat. Rozhlasovi posluchadi a televizni divaci jsou pak jisté schopni
béhem kratké doby odlisit rozdilnou programovou specifikaci dvou programu
s obdobnym oznacenim (nazvem).

Meéstsky soud v Praze i zalovana tedy pochybily, kdyz dospély k zavéru, ze v fizeni
o zméné skuteCnosti uvedenych v zadosti o licenci nebylo mozné se zabyvat zménou
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oznaceni nazvu programu MAGIC BRNO ani jeho moznou zaménitelnosti s nazvem
stavajictho programu Hitradio Magic.

Popsané pochybeni vSak nema zadny vliv na zakonnost napadeného rozsudku,
nebot provozovatelem programu rozhlasového vysilani Hitradio Magic neni stézovatelka,
nybrz spole¢nost MEDIA BOHEMIA as., ktera je s provozovatelem programu
rozhlasového vysilani MAGIC BRNO majetkové propojena. Stézovatelka se tedy v tomto

v v /4 4 v/ 4 4 4 / 4 / v Ve v . M
sméru v prezkumném soudnim fizeni nedomaha ochrany svych prav, nybrz privlastnuje st
prav tretich osob, k demuz neni opravnéna. Tento zavér Méstského soudu v Praze

\4 M . VVv/ 4 4 4 4 4 4 v M v/ v v . .
povazuje Nejvyssi spravnl soud za spravny a dodava, ze ani v pripadé zaménitelnosti
oznaceni programu rozhlasového vysilani MAGIC BRNO s oznacenim Hitradio Magic by
tedy zalobou napadené rozhodnuti nemohlo zpasobit zkraceni prav stézovatelky ve smyslu
§ 65 odst. 1s. 1.s.

S ohledem na tuto skutecnost Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé zamitl.

O nakladech Géastnikt fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch
v 7/ vV /v /7 N7/ 4 4 v/ 4 v M VVv/ 4 4
a plné uspésna zalovana zadné naklady rizeni neuplatnovala. Proto Nejvyssi spravai soud

M v v/ / / V 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4
vyslovil, ze zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Osoby zGc¢astnéné na rizeni o kasaéni stiznosti nemaji podle § 120 a § 60 odst. 5's. 1.
4 4 4 o v/ 4 > e v/ 4 Ve v/
s. pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soud v tomto fizeni neulozil zadnou
povinnost a nejsou dany ani davody zvlastniho zretele hodné pro priznani této nahrady.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2013

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



