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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: D. A.,
zast. Mgr. Ilonou Sedlakovou, advokatkou, se sidlem Pfikop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2012,
C.j. 8 A 258/2011 - 58,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Odivodnéni:

Zastupitelsky Gfad Ceské republiky v Bratislavé vydal dne 12. 7. 2011 usnesent
pod ¢. j. 3974/2011-KO, jimz podle § 169 odst. 13 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) odlozil ptijeti zadosti o povoleni trvalého pobytu
podanou zalobcem s tim, ze v souladu s vyhlaskou ¢. 429/2010 Sb., stanovici vyjimky z
povinnosti cizince pozadat o vizum nebo povoleni k pobytu na mistné prislusném
zastupitelském Gradu (dale jen ,vyhlaska & 429/2010 Sb.%), neni Zastupitelsky Grad Ceské
republiky v Bratislavé prislusny k pfijeti zadosti od statniho obana Armeénské republiky,
ktery nema povoleni k pobytu na Gzemi Slovenské republiky nebo Mad'arské republiky.
Proto zastupitelsky urad fizeni o této zadosti nezahajil a véc s odkazem na vyse uvedené
ustanoveni zakona o pobytu cizinct odlozil.
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Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 1. 2012, ¢. . 8 A 258/2011 - 22, zalobu
sméfujici proti uvedenému usneseni odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) ve spojeni s § 70
pism. a) s. f. s. Soud dospél k zavéru, ze uvedené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1s. 1.s.

Nejvyss$i spravni soud poté rozsudkem ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 4 As 14/2012 - 17,
toto usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratl kdalS$imu fizeni.
V odivodnéni rozsudku soud uvedl, Ze usneseni o odlozeni véci podle § 169 odst. 13
zakona o pobytu cizinct je tfeba povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.,
které je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2012, ¢.j. 8 A 258/2011 - 58,
byla zaloba proti usneseni Zastupitelského uradu Ceské republiky v Bratislavé ze dne 12. 7.
2011, ¢. 3. 3974/2011-KO, jako neduvodna zamitnuta. Soud v odtvodnéni rozsudku citoval
§ 169 odst. 13 zakona o pobytu cizincu a § 1 vyhlasky ¢. 429/2010 Sb., pri¢emz oznalil
za nesporné, ze Arménska republika neni uvedena v priloze vyhlasky ¢. 429/2010 Sb. -
Seznamu zemi, jejichz statni prislusnici jsou opravnéni pozadat o udéleni viza nebo o
vydani povoleni k dlouhodobému anebo trvalému pobytu i na jiném zastupitelském aradu
nez ve staté, jehoz je cizinec obCanem nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen
dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Soud vzal za prokazané, e prezident Ceské republiky dne
23.5. 2008 podepsal povérovaci listinu adresovanou prezidentu Arménskeé republiky, podle
ni% byl L J., mimo¥adny azplnomocnény velvyslanec Ceské republiky, jmenovan
velvyslancem v Armeénské republice. V souzené véci pak zalobce podal zadost o povoleni
trvalého pobytu v Ceské republice na Zastupitelském aradé Ceské republiky v Bratislavé,
jenz véc odlozil podle § 169 odst. 13 zakona o pobytu cizinct. Je pritom nesporné, ze
ralobce nemohl pozadat o vydani povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky
na kterémkoliv zastupitelském Gfadé Ceské republiky, nebof jestitnim obdanem
Arménské republiky, ktera neni uvedena v pfiloze citované vyhlasky. Proto nebyl
Zastupitelsky arad Ceské republiky v Bratislavé pslu$ny k vytizeni Zadosti Zalobce
o vydani povoleni k trvalému pobytu na tizem{ Ceské republiky.

Soud dale uvedl, ze v inkriminované dobé sice nebylo na {zemi Arménské
republiky z¥izeno diplomatické zastoupeni Ceské republiky a Zalobce nemél povolen
dlouhodoby nebo trvaly pobyt v jiném nez ve svém domovském staté, nicméné v té dobé
byl velvyslanec Ceské republiky v Gruzii se sidlem v Tbilisi povéfen rovnéZ vykonem
diplomatickych akonzularnich funkci pro Arménskou republiku. Diplomatické a
konzularni zalezitosti pro Arménskou republiku byly vedeny nerezidentnim mimoradnym
a zplnomocnénym velvyslancem se stalym sidlem v hlavnim mésté Gruzie. Podle soudu
tedy nenf sporu o tom, Ze pHsluSnym zastupitelskym Gfadem Ceské republiky k ptijeti
7adosti alobce o trvaly pobyt bylo Velvyslanectvi Ceské republiky v Tbilisi. Tento zavér
soud oznalil rovnéz za odpovidajict ¢l. 5 odst. 1 Videnské umluvy o diplomatickych
stycich, publikované pod ¢. 157/1964 Sb. (dale jen ,Videnska imluva o diplomatickych
stycich®), podle néhoz vysilajici stat muaze, poté co fadné uvédomil prislusné prijimajici
staty, podle okolnosti povérit $éfa mise nebo jmenovat kteréhokoliv ¢lena diplomatického
personalu ve vice nez jednom staté, jestlize zadny z prijimajicich statd nevznese vyslovné
namitky. Méstsky soud v Praze véc uzav¥el tak, e Zastupitelsky afad Ceské republiky
v Bratislavé postupoval spravné, pokud s odkazem na § 169 odst. 13 zakona o pobytu
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cizinct a vyhlasku ¢. 429/2010 Sb. odlozil prijeti zadosti zalobce jako oblana Arménské
republiky o povoleni trvalého pobytu v Ceské republice. Proto soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Ve vCasné kasaCni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) namitl nezdkonnost
a neprezkoumatelnost rozsudku Méstského soudu v Praze, jenz se nevyporadal s tim, ze
ve v , ’ .. ° Ve / / v/ v
Cisté pomoci § 169 odst. 13 zakona o pobytu cizincu nelze urcit mistni pfislusnost pro
podani zadosti o trvaly pobyt pro oblany Arménské republiky. Povinnosti lze ptritom
. . . 4 4 v /4 v 4 i / M M Ve
jednotlivei ukladat pouze na zakladé zakona; ulozeni nesplnitelné povinnosti oznacil
stézovatel za protilstavni. Stanoveni povinnosti podat zadost o trvaly pobyt pouze na
mistné prislu$ném zastupitelském uradé zpusobem, ktery v dusledku formulace § 169 odst.
13 zakona o pobytu cizinci uréeni takového zastupitelského dfadu vylucuje, brani
stézovateli ve vykonu jeho prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina“).

Stézovatel rovnéz brojil proti zavéru, ze k prijeti jeho zadosti o trvaly pobyt je
prislusné Velvyslanectvi Ceské republiky v Thilisi. Takto zalozenou mistni pfislusnost
oznacil za odporujici § 169 odst. 13 zakona o pobytu cizinct. Povérovaci listina prezidenta
republiky neni zakonem a nemuze ménit prava a povinnosti zakonem vyslovné stanovené.
Stézovatel dale namitl nespravné stanoveni mistni prislusnosti i s ohledem na ¢l. 5 odst. 1
Videnské tmluvy o diplomatickych stycich, ktera uklada prava a povinnosti statim, a
proto nemuze byt pravnim predpisem stanovujicim povinnost stézovateli odlisné od

M 4 4 4 vV M v v v 4 v
vnitrostatnitho zakona. Stézovatel vyslovil presvédleni, ze pokud nelze v souladu
4 Ve 4 4 v/ v i / / vV v \4 M i

se zakonem uréit mistni ptislusnost zastupitelskeho uradu, k némuz je povinen podat
zadost o trvaly pobyt, brani mu tato situace ve vykonu zakladniho prava podle § 36 odst.
1 Listiny, a proto je opravnén podat zadost na kterémkoliv zastupitelském tfadu Ceske
republiky. Ze vsech uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2012, ¢. . 8 A 258/2011 - 58, zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze Videnska umluva ovliviiuje
. 7. <o > rv.7 ’ ’ ’ X / :
ipostaveni jednotlive, nebof vytvari pravani ramec pro to, aby Ceska republika
jednotlivelm nachazejicim se na {Uzemi statu, vnémz neni ztizen jeji rezidentni
zastupitelsky Grad pro tento stat, vsouzené véci v Arménské republice, umoznovala
Ve o e , Ve . X 7 . v . ’ v/ v
vytizovat jejich zalezitosti ve vztahu k Ceské republice prostrednictvim k tomu fadné
zmocnéného uradu sidlicitho v dal$im staté, v souzené véci v Gruzii. Zalovany dale uvedl,
ze Videnska umluva patfi mezi mezinarodni smlouvy, které jsou podle ¢l. 10 Ustavy Ceské
M v/ 4 4 4 v/ b VvV . X 4 i 4 4 /71 v
republiky soucasti pravniho radu a jimz je Ceska republika vazana. Stanovi-li smlouva néco
jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Zalovany proto navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
vsouladu s§ 109 odst. 3a4s. 1. s, podle nichz byl vazan rozsahem a duvody,
jez stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil. Neshledal ptitom vady, k nimz by podle § 109
odst. 4 s. t. s. musel prihléednout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.
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K obecné formulované namitce stézovatele tykajici se neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se v ném Méstsky soud v Praze
obsahle a presvédCivé vyporadal sdivody, pro néz stézovatel nemohl podat zadost o
povoleni trvalého pobytu v Ceské republice u Zastupitelského Gfadu Ceské republiky v
Bratislavé. Davody pro tento pravni nazor Méstsky soud v Praze podradil pod ptislusna
ustanoveni pravnich predpisi a jeho zavéry jsou dostateCné obsahlé, ucelené a vnitfné
souladné. Rozsudek Méstského soudu v Praze tedy nelze povazovat za neprezkoumatelny.
Duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy nebyl naplnén.

Nejvys$i spravni soud se plné ztotoznil i spravnim posouzenim véci tak,
jak jej provedl Méstsky soud v Praze. V souzené véci podal stézovatel, ktery je statnim
oblanem Arménské republiky, zadost o povoleni trvalého pobytu v Ceské republice u
Zastupitelského Gradu Ceské republiky v Bratislavé. Ten zalobou napadenym usnesenim
zadost odlozil sodkazem na§ 169 odst. 13 zakona o pobytu cizinci. Podle tohoto
ustanoveni cizinec, ktery neni uveden v pravnim predpise vydaném podle § 182 odst. 1

, ’ o . o . . v/ 7 7 4 4
pism. f) zakona o pobytu cizincg, je povinen pozadat o vydani povoleni k dlouhodobému
nebo trvalému pobytu pouze na zastupitelském uradu ve staté, jehoz je cizinec statnim
prislusnikem, popripadé staté, jenz vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec drzitelem, nebo
ve staté, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Nesplni-li cizinec
tuto povinnost, fizeni o zadosti neni zahajeno a zastupitelsky arad véc usnesenim odlozi.
Pravnim predpisem vydanym podle § 182 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct je
vyhlaska ¢. 429/2010 Sb., ktera v § 1 stanovi, ze o udéleni viza nebo o vydani povoleni k
dlouhodobému anebo trvalému pobytu i na jiném zastupitelskem afadu nez ve state,
M A2 .. v v/ v /7. Vv M v 4 M A2 ..
jehoz je cizinec oblanem, popfipadé staté, jenz vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec
drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt, je

4 v A4 .. /o 4 4 v/ v 7 v / 4 4
opravnén pozadat cizinec, ktery je statnim prislusnikem zemé uvedené v priloze k této
vyhlasce.

V dané véci nemohl stézovatel pozadat o vydani povoleni k trvalému pobytu na
Gzemi{ Ceské republiky nakterémkoliv zastupitelském (fadé, nebof je stitnim
prislusnikem Arménské republiky, ktera neni uvedena v priloze této vyhlasky. Tuto zadost
proto mohl podle § 169 odst. 13 zakona o pobytu cizincd podat jen na zastupitelském
Gradu ve staté, jehoz je statnim prislusnikem, popripadé staté, jenz vydal cestovni doklad,
jehoz je drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt.
V dobé vydani zalobou napadeného usneseni nebylo na(zemi Arménské republiky
zHzeno diplomatické zastoupeni Ceské republiky (tento stav trval i v dobé rozhodovéni
Nejvyssiho spravniho soudu) a zadny jiny stat stézovateli nevydal cestovni doklad ani mu
na svem Uzemi nepovolil dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Pfislusnym zastupitelskym
G¥adem k prijeti Zidosti stéZovatele o trvaly pobyt bylo proto Velvyslanectvi Ceské
republiky v Tbilisi, nebot v souladu s ¢l. 5 odst. 1 Videnské umluvy o diplomatickych
stycich jsou diplomatické a konzularni zalezitosti pro Arménskou republiku vedeny
nerezidentnim mimoradnym a zplnomocnénym velvyslancem se stalym sidlem v hlavnim
mésté Gruzie.

Podle &. 10 Ustavy Ceské republiky jsou vyhla$ené mezinirodni smlouvy,
k jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceskd republika vazéna, soudésti
pravniho radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se
mezinarodni smlouva. Videniska tmluva o diplomatickych stycich byla v souladu
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s tehdej$imi predpisy ratifikovana prezidentem republiky se souhlasem zikonodarného
sboru, byla radné vyhlasena, a proto je v hierarchii pravnich pfedpist nadfazena zakonim.
Z tohoto divodu je nutné ustanoveni § 169 odst. 13 zdkona o pobytu cizinca vykladat
konformné s Videnskou amluvou o diplomatickych stycich. Jestlize tedy jeji ¢l. 5 odst. 1

vV Vv M 4 M4 4 4 VVe v/ i . 4 M
umoznuje vysilajicimu statu podle okolnosti povérit $éfa mise nebo jmenovat kteréhokoliv
v . i 4 4 4 v M ’Z,. Vv v v N4 v
¢lena diplomatického personalu ve vice nez jednom staté za predpokladu, ze fadné
uvédomil prislusné prijimajici staty a zadny znich nevnesl proti takovému postupu

/ /4 4 i M 4 4 v Ve /7 V7 M /4 4 4

vyslovné namitky, pak je nutné vychazet z toho, ze k prijeti zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu na izemi Ceské republiky je ve smyslu § 169 odst.
13 zakona o pobytu cizinch prislusny také zastupitelsky trad ve staté, ktery vede
diplomatické a konzularni zlezitosti i pro jiny stat, jehoz je cizinec statnim prislusnikem,

v/ " .. / 4 . \4 4 . N L Ve .
popripadé i pro jiny stat, jenz vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec drzitelem, nebo i pro
jiny stat, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt.

Mezi konzularni funkce zastupitelského aradu Ceské republiky naleZi i vydavani
ptislu$nych dokument osobam prejicim si cestovat do Ceské republiky, jak vyplyva z &l.
5 pism. d) Videnské umluvy o konzularnich stycich publikované pod ¢. 32/1969 Sb.
Z toho je ztejmé, ze ¢l. 5 odst. 1 Videnské tmluvy o diplomatickych stycich neupravuje
pouze vztahy mezistaty, nybrz ovliviiuje 1 postaveni jednotlivct, kterym umoziuje
vytizovani jejich zalezitosti ve vztahu k Ceské republice prostfednictvim jejiho
zastupitelského Uradu se sidlem v jiném staté, které je obvykle umisténo nejblize statu,
jehoz je cizinec oblanem nebo jez mu vydal cestovni doklad nebo v némz ma povolen

dlouhodoby ¢i trvaly pobyrt.

Nelze proto souhlasit stvrzenim stézovatele, ze dané véci nebylo mozné urcit
pHslu$nost zastupitelského Gfadu Ceské republiky podle § 169 odst. 13 zikona o pobytu
cizinct, Ze tak Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky
mohl podat na kterémkoliv jejim zastupitelském tradé a ze odlozenim této zadosti bylo
poruseno jeho zakladni prava zakotvené v &l. 36 odst. 1 Listiny. Zastupitelsky t¥ad Ceské
republiky v Bratislavé 1 Méstsky soud v Praze tedy nepochybily, kdyz dospély k zavéru o
splnéni podminek pro odlozeni této zadosti podle § 169 odst. 13 zakona o pobytu cizinct.
Nejvyssi spravni soud tedy neshledal ani naplnéni davodu kasa¢ni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti neni kasa¢ni stiznost davodna, a
proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty druhés. f.s. zamitl. Soucasné
vsouladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. nepriznal zadnému z ucastnikl pravo

4 4 [} v/ 4 v /7 A% i k4 vV v v / v
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél uspéch
\4 4 M M v/ 4 v _ 7/ /v M v/ / 4 4 M
a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2013
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JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



