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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobce:
Obéané za ochranu kvality bydleni v Brné - Kninickach, Rozdrojovicich a Jinadovicich,
oblanské sdruzeni, sesidlem U Luhu 222/23, Brno - Kninicky, zast. Mgr. Sandrou
Podskalskou, advokatkou, se sidlem Udoln{ 567/33, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 9 Ca 17/2009 - 36,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

L
Predchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 11. 2008, ¢.j. MV-83611-3/ODK-2008, byl
podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim,
v tehdy G¢inném znéni (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®) potvrzen
postup Jihomoravského kraje jako povinného subjektu (dale téz ,spravni organ prvniho
stupné®) pfi vyrizovani zadosti zalobce o poskytnuti informaci, vedené spravnim organem
prvaiho stupné pod sp. zn. S-JMK 122549/2008 OKP. Spravni organ prvaniho stupné
pripisem ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. JMK 122549/2008, sp. zn. S-JMK 122549/2008 OKP, k
zadosti o informace ze dne 20. 9. 2008, jejimz predmétem bylo predani kopie veskeré e-
mailové komunikace hejtmana Ing. Stanislava Juranka (dale téz ,hejtman®), a to prijaté 1
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odeslanée korespondence ze vsech

e-mailovych schranek pro néj zfizenych, za obdobi od 1. 9. 2008 do dne vytizeni zadosti,

zalobci sdélil, Ze nema k dispozici zadnou takovou korespondenci, kterou by bylo mozno

vztahovat k plsobnosti Jihomoravského kraje, resp. u které by se jednalo o informace
/ 7 7/ /4 4 /4 4 v/ M 4

podléhajici poskytovani podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[2]  V odtGvodnéni rozhodnuti zalovany poukazal na svij dlouhodobé zastavany pravni
nazor, ze pri poskytovani informaci tykajicich se samostatné pusobnosti je povinnym
subjektem kraj jako celek, nikoli jeho jednotlivé organy, a je proto zcela vsouladu se
zakonem, pokud zadost vyridil krajsky Grad, a to ptipadné i za ostatni organy kraje.
Vylozil, ze rozhodnym kritériem pro poskytovani informaci je jejich obsah a souvislost
s pusobnosti povinneho subjektu, nikoli otazka, kdo a jakym zplsobem s informacemi
naklada. Poskytovany pak mohou byt pouze informace, kterymi povinny subjekt
disponuje, popt. které musi mit. V pripadé elektronické korespondence je rozhodujici, zda
je tato ulozena v pfislusné databazi, ptip. uchovana v e-mailové schrance; spravni organ
prvaiho stupné nemohl poskytnout korespondenci hejtmana, ktera byla bud’ odstranéna
nebo prubézné smazana z divodu omezené kapacity. Na tento zavér nemuize mit vliv,
pokud jsou informace i po jejich odstranéni uchovany v urcitém centralnim zalohovém
systému, z néhoz by vsak musely byt obnoveny specifickym technickym postupem, a tim
fakticky znovu vytvoteny. Zalovany zdtraznil, Ze spravni orgin prvniho stupné obecné
nema povinnost vést e-mailovou korespondenci hejtmana, a nejedna se tak o informace,
které by musel mit k dispozici. Ohledné elektronické posty neni dana ani archivacéni
povinnost, na jejimz zakladé by musela byt po urcitou dobu uchovavana; archivace je na
vlastnim uvazeni hejtmana aneni centralné fizena, priCemz polozky majici uredni
charakter jsou vytistény a zaevidovany v systému GINIS jako spisovy material, ostatni
obsah neni veden ve spisové sluzbé.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou ze dne 14. 1. 2009, ve které
navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni a soucasné zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni. Namital, ze pokud byla zadost o informace adresovana Radé Jihomoravského kraje,
vyftidil ji vSak krajsky trad, pak takovym postupem byl porusen § 2 odst. 1 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, jakoz i § 1 odst. 3 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), v tehdy Gc¢inném znéni (dale jen ,zdkon o krajich®). Vyjadril pochybnost
nad sdélenim, ze za pozadované obdobi neexistuje zadna korespondence daného typu, kdyz
v souCasnosti jsou bézna jak elektronickd podani, tak i elektronickd komunikace se
statnimi organy a mezi nimi navzajem. Paklize je archivace e-mailové schranky hejtmana
pouze na jeho uvazeni, pak takovy postup muze vést ke zniceni vybranych dokumentd.
Podle zalobce by veskera korespondence obdrzena v elektronické podobé méla byt
zavedena do spisového materidlu, bez ohledu na to je vSak treba poskytnout
1 korespondenci, ktera se nachazi kdekoli u povinného subjektu, tedy vcetné poéitacovych
serverit ¢i archivu e-mailového systému. E-mailové schranky jednotlivych osob jsou
primarné zfizovany pro vykon Gredni Cinnosti, a povinny subjekt by tak mél mit pravo
s takto uskute¢niovanou oficialni korespondenci nakladat; pokud urdita ¢ast nemuze byt
poskytnuta napft. z divodu ochrany osobnich dajti, pak ohledné takové korespondence (v
této Casti) méla byt Zidost odmitnuta. Zalovany navic skutetnosti sdélené spravnim
orginem prvniho stupné zadnym zplsobem neovéril, a nedostal tak pozadavkim
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plynoucim ze zasady materialni pravdy. Postupem spravnich organt bylo zkraceno pravo
zalobce na informace podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (vyhlasena
pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich ustavnich predpist, dale jen ,Listina®).

[4]  Soucasné se zalobou zalobce pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku za zalobu.
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 7. 2009, ¢. j. 9 Ca 17/2009 - 27, zalobci
nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd.

[5]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 3. 2012, &. j. 9 Ca 17/2009 - 36, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z GclastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
V oduvodnéni se neztotoznil s namitkou, ze zadost byla povinna vyridit Rada
Jihomoravského kraje, ktera byla zalobcem o informace pozadana. Vysel z pravniho
nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 4
Ans 13/2008 - 87, pri¢emz s odkazem na § 4 a § 61 odst. 1 zakona o krajich konstatoval, ze
informace pozadované zalobcem nepochybné nalezi do samostatné pusobnosti kraje.
Zalovany nepochybil, pokud neprovéfil celkovy pocet e-mailovych zprav a kolik z nich
bylo tteba poskytnout. V této souvislosti poukazal na § 8a zakona o svobodném pristupu
k informacim, § 12 odst. 1 a § 40 odst. 4 zakona ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®) a vylozil, ze ochrana osobnosti se
vztahuje na veskerou elektronickou postu nachazejici
se v e-mailové schrance fyzické osoby oznadené jejim jménem, a to bez ohledu na to, ze
schranka byla zfizena povinnym subjektem; bez souhlasu osoby nemutze byt jeji e-mailova
posta otevrena, a zkoumat obsah schranky pouze z divodu zadosti o poskytnuti informaci
tak neni pripustné. Paklize by povinny subjekt pozadavkim zalobce vyhovél, zasahl by do
prava na ochranu listovniho tajemstvi a tajemstvi dopravovanych zprav. Souhlasu dané
osoby je tfeba 1 k zalohovani korespondence nachazejici se v e-mailové schrance.

[6]  Meéstsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze spravni organ prvniho stupné
byl ohledné informacti, které nemél k dispozici, a nemohl tak zadosti o jejich poskytnuti
vyhovét, vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 15 zakona o svobodném pristupu
k informacim. Zalobce nemohl byt dotéen na svych pravech, pokud bylo na Zadost
reagovano poskytnutim informaci v intencich § 14 odst. 5 pism. d) téhoz zakona, pfi¢emz
soucasti prisluSného piipisu bylo negativni sdéleni, ze spravni organ prvniho stupné
pozadovanymi informacemi nedisponuje, a toto sdéleni bylo ¥adné odtivodnéno. Zalovany
nasledné v oddvodnéni napadeného rozhodnuti seznatelné vyjadtil davody a Gvahy, pro
které neshledal stizni namitky Zalobce divodnymi a ztotoznil se s postupem spravniho
organu prvniho stupné. Za dané situace by bylo porusenim principu hospodarnosti, aby
soud zrudil napadené rozhodnuti jen proto, aby bylo formalné vydino rozhodnuti o
odmitnuti zadosti, kdyz takovy postup by nemohl vést k vyhovéni ziskani pozadovanych
informaci zalobcem.

[7] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze se zalobce (dale téz ,stézovatel®) branil
kasacéni stiznosti ze dne 16. 5. 2012, ve znéni doplnéni kasalni stiznosti ze dne 2. 7. 2012,
podanou z dvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), ve které navrhl, aby Nejvyssi

’ 4 / Ve v | v /4 v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil meéstskému soudu k dalSimu fizeni.
Namital, ze e-mailovou schranku hejtmana nelze povazovat za soukromou, nybrz se jedna
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o schranku Gfedni, ktera byla zfizena za Gelem vykonu jeho funkce; tato je majetkem
kraje, ktery by mél mit pravo stakovou oficialni korespondenci nakladat. V této
souvislosti stézovatel poukazal na smérnici Krajského tfadu Jihomoravského kraje ¢.
11/INA-KrU, Provoz hardwaru a softwaru (dle jen ,smérnice IT“), a podptrné na
nakladani s béznou postou v zahlavi oznadenou nazvem tradu. Hejtman by mél schranku
ztizenou Uradem wuzivat pouze pro pracovni ulely, s jeho elektronickou postou
jsou opravnény se seznamovat 1 jiné osoby; smérnice IT umozfiuje monitorovani a
ukladani veskeré prichozi i odchozi elektronické posty, jakoz 1 automatickou archivaci na
serveru kraje. Hejtman je mimoto povinen nakladat s dorudenou elektronickou postou
podle smérnice Krajského tfadu Jihomoravského kraje ¢ 3/INA-KrU, spisovy ¥ad (dale
jen ,spisovy rad®), a zakona o svobodném pfistupu k informacim, zejména vybranou postu
ulozit, resp. preposlat a nechat evidovat. Méstsky soud podle stézovatele nezohlednil
specifickou povahu e-mailové schranky hejtmana oproti obecné ochrané soukromi,
listovniho tajemstvi a tajemstvi dopravovanych zprav tykajici se zaméstnanct, a pochybil,
pokud dospél k zavéru o nepfipustnosti zkoumani obsahu e-mailové schranky hejtmana
(bez jeho souhlasu). V daném pripadé bylo nutno informace poskytnout, a to s vyhradou
osobnich udaju ¢ jinych citlivych informaci. Na podporu svych tvrzeni stézovatel
poukazal na pravni Gpravu kanadské provincie Alberta, Spojenych statt americkych,
konkrétné § 552 oddil f) odst. 2 pism. A) zakona o svobodném pfistupu k informacim
(Freedom of Information Act, FOIA), a Velké Britanie.

[8]  Stézovatel setrval na svoji namitce ze zaloby, ze povinnym subjektem byla ve
smyslu §2odst. 1 zakona o svobodném pfistupu kinformacim pfimo Rada
Jihomoravského kraje, které byla zadost sméfovana, a nebylo pripustné, aby tato byla
4 4 v/ . / / V M /4 . . 4 Vv v v \2

namisto ni vyrizena Krajskym afadem Jihomoravského kraje. Je 1 nadale presvédcen, ze
vykon samostatné pusobnosti je svéfen nikoli kraji jako takovému, nybrz jeho jednotlivym
organum, pri¢emz zakon o svobodném pristupu k informacim nerozliSuje poskytovani
informaci v rezimu samostatné ¢i prenesené pusobnosti. Bylo by pro néj pfiznivéjsi, aby
v/ v/ 1 v/ ./ 4 . 4 v 4 v (N

zadost vyridila pfimo jim oslovena rada kraje, ktera by méla mit pozadované informace
k dispozici, na rozdil od krajského Gradu; pozadavek hospodarnosti nemuze vést k tomu,
ze zadatel o informace nebude uspokojen. Takovy postup pritom v nékterych pripadech
zvolilo 1 Ministerstvo pro mistni rozvoj, které v oblasti Gzemniho planovani nafidilo
poskytnout pozadované informace ptrimo radé kraje. Stézovatel zdtraznil, Ze spravni organ
prvaniho stupné byl v kazdém pfipadé povinen stézovatele informovat alespon o osudu
pozadovanych informaci, resp. pro¢ je nemlze poskytnout. V navaznosti na sva tvrzeni
v zalobé vyjadiil presvédCeni, ze ohledné takovych informaci méla byt jeho zadost
vyslovné odmitnuta podle § 15 zikona o svobodném ptistupu k informacim. Znovu
namital rovnéz poruseni zasady materialni pravdy ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

’ 7 V7 v 7 Vev/ v * o 4 . 4 7 V7 o1« > Vv / v

spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,spravni rad“), nebot zalovany mél
provéfit celkovy pocet
e-mailovych zprav a jakou ¢ast z nich bylo lze poskytnout.

[9]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaén{ stiZnosti ze dne 17. 7. 2012 odkazal na sv4 tvrzeni
ve vyjadreni k Zalobé ze dne 6. 5. 2009, a nad jejich ramec uvedl, ze tkolem nadtizeného
spravniho organu je predevmm posoud1t na zakladé predlozenych dokumenta, zda ex1stuJe
divodna pochybnost o spravnosti postupu spravniho organu prvaniho stupné, a to i
s ohledem na striktni lhitu 15 dnt pro rozhodnuti o stiznosti podle § 16a odst. 8 zikona



4 As 50/2012-73
pokracovani

o svobodném pristupu k informacim, jakoz i pouze omezenou aplikaci spravatho radu, jak
je predepsana
v § 20 odst. 4 pism. c) téhoz zakona.

[10]  Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 19. 9. 2012 navrhl, aby mu soud
v pripadé Uspéchu pfiznal nahradu nakladd fizeni. Vyjadril presvédCent, ze na poskytnuti
informaci v projednavané véci nelze vztahnout zadnou z vyluk podle § 7 az 10 zakona
o svobodném prfistupu k informacim. V navaznosti na otazku ochrany soukromi hejtmana
poukazal na § 316 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakonik prace®), stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich adaju ¢.
2/2009 a odbornou literaturu. Spravni organ prvniho stupné byl podle néj povinen
provérit e-mailovou korespondenci hejtmana a vydat veskerou postu s vyjimkou
’, 10 . . /1. .V .V . v V1.7 / 1o
soukromych e-mailQi, minimalné vSak informace o poctu doslych a odeslanych e-mailg, a to
véetné hlavicky (odesilatele, adresata a predmétu). Zduraznil, ze zalovany nedostal
v o 4 A 4 4 o4 / 4 v v
pozadavkim zasady materialni pravdy a neprovedl odpovidajici dokazovani, prestoze to
stézovatel navrhoval.

II.

Posouzeni kasacni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen advokatem. Poté prezkoumal davodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodi. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.

[12] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. lze kasacni
stiznost podat z divodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
/ \4 / /7 v/ /7 < 4 / 4 ’ 4 4
otazky soudem v predchazejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v
v 4 N4 v/ 4 v/ 7 4 4 v *eV_V / / . /
predchazejicim fizeni spoCiva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym
M ’ 4 / ’ 4 4 4 4 \4 4 v /7
soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasa¢ni
stiznost podat z divodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spoctvajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takova
vada za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.”

[13] Po prezkoumani kasani stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

IL.1.
Namitka poruseni prava na poskytnuti
veskeré e-mailové korespondence hejtmana za uréité obdobi

[14] Stézovatel postavil svoji kasacni stiznost predevsim na namitce, Ze e-mailovou
4 . 4 / 4 . 4 ’ / vV 4 4
schranku hejtmana nelze povazovat za soukromou, nybrz se jedna o schranku Gredni, ktera
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byla zfizena za celem vykonu jeho funkce; tato je majetkem kraje, ktery by mél mit pravo
s takovou oficialni korespondenci nakladat. Meéstsky soud podle néj nezohlednil
specifickou povahu e-mailové schranky hejtmana oproti obecné ochrané soukromi,
listovniho tajemstvi a tajemstvi dopravovanych zprav tykajici se zaméstnanct, a pochybil,
pokud dospél k zavéru o nepfipustnosti zkoumani obsahu e-mailové schranky hejtmana
(bez jeho souhlasu). V daném pripadé bylo nutno informace poskytnout, a to s vyhradou
osobnich daju ¢i jinych citlivych informaci. Spravni organ prvatho stupné byl v kazdém
ptipadé povinen stézovatele informovat alespon o osudu pozadovanych informaci, resp.
pro¢ je nemuze poskytnout.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou.

[16] Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim maji povinné
subjekty ,,povinnost poskyrovat informace vztabujici se k jejich prsobnosti.“

[17]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze na zakladé zadosti o poskytnuti informaci
vztahujicich se k pusobnosti povinného subjektu ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o
svobodném pristupu k informacim se nelze bez dalstho domahat poskytnuti veskeré e-
mailové korespondence konkrétniho zaméstnance, jakoz ani (Clena) organu povinného
subjektu jako fyzické osoby za urcité obdobi, v daném pripadé hejtmana kraje za obdobi
od 1. 9. 2008 do dne vytizeni zadosti o informace ze dne 20. 9. 2008.

[18] Takovy pozadavek presahuje zakonny ramec prava na informace, jak byl zakotven
do zakona o svobodném pfistupu k informacim, a pravo na poskytnuti informaci tohoto
druhu nelze dovozovat ani pfimo z ¢l. 17 odst. 5 Listiny, podle néhoz ,statni organy a
orgdany izemni samospravy jsou povinmy primérenym zpisobem poskytovat informace o své
Cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.“ V pripadé obecné formulované zadosti o
4 v 4 i 4 Ve _/ / 4 v v
poskytnuti veskeré e-mailové korespondence urcitého konkrétniho zaméstnance, popft.
v 4 Ve 4 . M 4 Ve _/ 4 Ve Ve VvV /
Clena organu ¢i organu jako fyzické osoby za urdité obdobi nelze hovotit o priméreném
poskytovani informaci o ¢innosti povinného subjektu, jak bylo zakotveno v provadécim
zakoné o svobodném pristupu k informacim, a to zejména za situace, kdy by bylo nutné
4 4 4 v/ v/ v 4 . 4 4 v /4
jejl vygenerovani primo z prislusné e-mailové schranky a bez souhlasu dotcené osoby.
Poskytovani informaci tohoto druhu je mozné pouze vyjimelné, ptficemz v kazdém
jednotlivém pripadé je tfeba poméfit pomoci testu proporcionality pravo zadatele na
informace se zasahem do soukromi dotéené osoby, popt. listovniho tajemstvi (tajemstvi
jinych pisemnosti) ¢i tajemstvi dopravovanych zprav.

[19] V projednavané véci je tfeba vyjit ze zptisobu, jakym je e-mailova korespondence
hejtmana zpracovavana. Jak vylozily spravni organy v odivodnéni svych rozhodnuti,
uzivatel prislusné e-mailové schranky Jihomoravského kraje je povinen polozky (zpravy,
dokumenty apod.), které maji Gredni charakter, vytisknout a zajistit jejich zaevidovani
v informacénim systému GINIS, jehoz prostfednictvim je vedena spisova sluzba. Ostatni
obsah elektronické schranky neni veden ve spisové sluzbé. Ohledné jiné nez tredni
elektronické posty neni dana ani archivaéni povinnost, na jejimz zakladé by musela byt po
urc¢itou dobu uchovavana; archivace je na vlastnim uvazeni uzivatele a neni centralné
fizena.
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[20] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud zadatel pozaduje informace tykajici
se urcitého konkretizovaného okruhu pusobnosti povinného subjektu, pak soudasti
takto poskytnutych informaci musi nepochybné byt i dokumentace majici svij ptvod v e-
mailové korespondenci zaméstnancu, resp. organi povinného subjektu (i jejich clent.
Takoveé informace jsou zpracovavany jako uredni (spisova) dokumentace, a jako takové je
ma povinny subjekt k dispozici, a je tedy povinen je k zadosti poskytnout. Od této situace
je vsak treba odlisovat pripady, kdy je zadano (hromadné) poskytnuti e-mailové
korespondence uréitého zameéstnance, popt. (Clena) organu povinného subjektu jako
fyzické osoby, pricemz tato korespondence by musela byt vygenerovana pfimo z dotcené
e-mailové schranky.

[21] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil sargumentaci zalovaného v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ze pokud ostatni e-mailova posta hejtmana - mimo té, ktera je
. /v / 7 1V . ’ v 71 7 . ’ . « g ey . .
jako Uredni zavadéna do spisové sluzby - nepodléha povinné archivaci (jeji archivace je na
vlastnim uvazeni hejtmana), a z divodu omezeni kapacity je navic prubézné mazana, pak
v pripadé této jiné nez uredni
e-mailové korespondence se nejedna o informace, které by spravni organ prvniho stupné
v 7 . o . . . 7 4 A
mél, resp. musel mit k dispozici, a tedy ani o informace, které by podléhaly poskytovani
4 / v/ M 4 v/ v / .. / v / vV 4
podle zakona o svobodném pristupu k informacim. V pripadé této jiné nez uredni
korespondence se mimoto jedna o informace, které by musely byt extrahovany ptimo
v/ v / i / 4 v V. Vv 4 4 4 4 4
z ptislusné e-mailové schranky, popf. dodate¢né obnovovany z centralniho zalohového
systému. Musely by fakticky byt (znovu-) vytvoreny, a lze tak u nich spatfovat analogii
k vytvareni novych informaci, kterych se podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k
informacim povinné poskytovani netyka.

[22]  V této souvislosti lze poukazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 10. 2011, ¢. j. 6 As 33/2011 - 83 (vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), v némz zdejst soud vyslovil, ze ,,Zadatel
0 informaci jiz v okamZiku, kdy informaci Zadd, musi Zadat takovou informaci, ktera splriuje
definicni znaky informace podle zakona o svobodném pristupu k informacim. Informace, které
je povinny subjekt zavazan poskytnout, jsou tedy jiZ existujici informace, které jsou v dispozici
povinného subjektu v okamZiku doruceni Zadosti o poskytnuti informace povinnému subjektu.
Jako lichou je proto tteba vyhodnotit stézovatelem predestienou paralelu s béznou Gfedni
postou, nebot takova posta je soudasti spisové sluzby, a za Géelem poskytnuti informaci tak
neni tieba ji vytvaret ¢i jakkoli obnovovat.

[23] Rovnéz pravni nauka ohledné fesené otazky dospiva k zavéru, Ze pojmové je treba
vydat e-mailovou korespondenci pracovnikt povinného subjektu, kterd se vztahuje
k urcité problematice, tedy ktera se obsahové poji s Gredni ¢innosti v ramci ptsobnosti
povinného subjektu (srov. FUREK, A. in Furek, A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném
pristupu k informacim: Komenta?. 2. vyd. Praha: Linde, 2012, s. 180). Nelze trvat na
poskytnuti e-mailové korespondence, ktera byla v mezidobi odstranéna, a je na ni tak tfeba
pohlizet jako na informace neexistujici, popt. takové, které by bylo nutno nové vytvofit.
Poskytovani nepodléhd ani korespondence, ktera nema Gtedni charakter, a jako takova
nebyla zavedena do spisové sluzby, af jiz se jedna o béznou pomocnou pracovni
korespondenci nebo jina podptrna sdélent, ktera neni treba formalné evidovat, nebot by to
nebylo Gcelné a vzhledem k rozsahu ani fakticky realizovatelné (tamtéz, s. 181). Ohledné
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korespondence predstavitelt povinnych subjektt pak Furek na témze misté upozornuje na

’ ’ . . / v . v/ v v / . ’
zasadni roli stanoviska daného predstavitele, zda se v pfipadé pozadovanych informaci
. A .. v
jednalo o korespondenci Gredni ¢i jinou (soukromou, politickou), a zda tato byla ¢i nebyla
uzita pfi vykonu pusobnosti povinného subjektu; nadtizeny spravni organ je povolan
predevsim k prezkumu, zda bylo takové stanovisko opatfeno a zda jej lze povazovat
za relevantni. K takovému zjiténi pritom, vychazeje ze stanoviska hejtmana ze dne 24. 9.
2008, dospél rovnéz zalovany v nyni projednavané véci.

[24] Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit argument stézovatele, ze predmétna e-
mailova schranka ma redni charakter a je v majetku kraje, a jako takova je predné uréena
k vykonu funkce hejtmana. Stézovatel dale poukazuje na pravu smérnice I'T, podle niz by
mél hejtman schranku zfizenou Gfadem uzivat pouze pro pracovni Ucely, priemz s jeho
elektronickou postou jsou opravnény seznamovat se i jiné osoby (s. 10, tfeti odstavec zdola
smérnice IT); smérnice umoznuje monitorovani a ukladani veskeré prichozi i odchozi
elektronické posty, jakoz i archivaci na serveru kraje (s. 11, étvrty a paty odstavec smérnice
IT). K tomu je tfeba zdGraznit, ze z Upravy v internim normativaim aktu, vymezujici
opravnéni spravniho organu prvniho stupné v oblasti kontroly, zda jsou prostredky v jeho
vlastnictvi ze strany zameéstnancu ¢i (Clent) organt fadné vyuzivany k pracovnim ulelim,
resp. jeho opravnéni archivovat elektronickou postu (v rozsahu odpovidajicim moznostem
a nastaveni softwaru), nelze dovozovat jakékoli skutecnosti relevantni z pohledu aplikace
zakona o svobodném pristupu k informacim, tim méné povinnosti spravaiho organu
prvaiho stupné pti poskytovani informaci. Stejné tak nelze pro posouzeni véci ni¢eho
dovozovat z § 316 odst. 1 zakoniku prace, v némz je zakotvena ochrana majetkovych
zajmu zameéstnavatele a osobnich prav zaméstnance.

[25] Ipokud by totiz spravni organ prvniho stupné byl ztitulu svého postaveni
zaméstnavatele v ur¢itém rozsahu opravnén zasahnout do soukromi, resp. listovniho
tajemstvi (tajemstvi jinych pisemnosti) ¢i tajemstvi dopravovanych zprav svych
v o v, / o [ % o * . v 1TV /
zameéstnancu, popr. organu a jejich ¢lent, jak dovozuje napt. Urad pro ochranu osobnich
Udaji ve stanovisku ¢. 2/2009, Ochrana soukromi zaméstnanct se zvlastnim zfetelem
k monitoringu pracovisté (s. 3, posledni dva odstavce, dostupné z: < www.uoou.cz>),
takova opravnéni nelze davat do souvislosti s jeho povinnostmi podle zikona o svobodném
v/ M 4 v 4 4 vV 4 4 4 ’ 4
pristupu k informacim. Je treba odmitnout nahled stézovatele, ze spravni organ prvniho
v v / / Vv v /7 . v/ M M M 4 ’ v 4
stupné by mél byt za ucelem vyhoveni jeho zadosti povinen realizovat sva opravnéni podle
zakoniku prace, a takto ziskané (vytvorené) informace predat stézovateli. Takovy vyklad
4 vV . . vv/ 4 4 /v / . N4 VVe /4 4 4
zakona povazuje Nejvyssi spravni soud za ucelovy a kombinujici nesouméritelné pravni
instituty upravené za jinym Glelem a v riznych pravnich predpisech.

[26] Provedenému pravnimu hodnoceni neni navzdory, ba naopak je spise doplriuje
vV Vv / 4 M /4 v/ v Vv .
argumentace stézovatele Upravou oddilu 2.1.2 bod 7. a 8. spisového radu, podle néhoz je
ptislusny pracovnik spravniho organu prvniho stupné poté, co je dokument doruéen do
jeho osobni e-mailové schranky, povinen vyhodnotit, zda podléha evidenci, a pokud ano, e-
mailovou zpravu ulozit a preposlat k zavedeni do systému spisové sluzby GINIS. Tato
Gprava spisového tadu, z niz ostatné vychazely i spravni organy obou stupniti v odivodnéni
14 ’ . 7 v \ . . . Ve Y
svych rozhodnuti, pouze podporuje zavér, ze pokud je hejtman jako uzivatel schranky
M v /4 4 /4 */ IV 4 ’
povinen veskeré polozky, které maji uredni charakter (ergo které se ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o svobodném pristupu k informacim vztahuji k pisobnosti kraje), vytisknout a
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zajistit jejich zavedeni do spisové sluzby, pak ostatni obsah jeho elektronické schranky neni
z pohledu prava na informace relevantni. V této souvislosti lze podotknout, ze stézovatel
sice v prubéhu fizeni opakované poukazoval na dva e-maily ze dne 27. 9. 2008, které zaslal
na adresu hejtmana a které byly Gfedni povahy, neuvedl vsak jiz, zda tyto e-maily (v obou
ptipadech se jednalo o zadost o poskytnuti informaci) podle jeho poznatkt byly ¢i nebyly
zavedeny do spisové sluzby, resp. zda na né bylo ¢i nebylo reagovano.

[27] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje svyvodem méstského soudu, ktery v
4 /4 4 4 v/ M 4
napadeném rozsudku poukazal na § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim,
reagujici na kolizi prava na informace mj. s ochranou osobnosti, soukromi fyzické osoby a
osobnich (dajg, a dale na § 12 odst. 1 obcanského zakoniku, zakotvujici ochranu osobnosti
Ve 4 4 v/ / 4 4 4 4 Vev Vo v/ v
ve vztahu k potizovani nebo pouzivani pisemnosti osobni povahy (pticemz i v pripadé e-
mailovych zprav se ve smyslu § 40 odst. 4 oblanského zakoniku jedna o pisemnost), a
konstatoval, ze ochrana osobnosti se vztahuje na veskerou elektronickou postu nachazejici
se v e-mailové schrance fyzické osoby oznacené jejim jménem, a to bez ohledu na to, ze
schranka byla zfizena povinnym subjektem a k plnéni pracovnich dkold. E-mailova
schranka obecné nemuze byt otevfena a jeji obsah zkouman bez souhlasu dotcené osoby,
ledaze by pro to byly zvlastni dtvody vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu (jak
dovozuje Urad pro ochranu osobnich daju ve stanovisku ¢. 2/2009), nebo pokud by se
. 4 VvV 4 i i / 4 **V_V 4 v 4
jednalo o vysledek poméfeni proporcionality takového zasahu a zjisténi, ze pravo na
informace v daném pfipadé prevazuje nad pravem na ochranu soukromi, jak bylo uvedeno
vyse. Nelze pritom hovorit o odlisné povaze e-mailové schranky hejtmana oproti obecnée
ochrané soukromi zaméstnancl; ani hejtmana kraje totiz nelze vyloucit z ochrany
4 v v 4 4 v/ v oV 4 M 4 ’ v - Ve _ 7/
soukromi, trebaze v konkrétnim pripadé muze mit jeho postaveni na posouzeni véci urcity
vliv. Na pravnim hodnoceni véci pak nemuze nic zmeénit, pokud je pravni uprava
v / 4 4 4 4 v . 4 Vevy oo M
(nékterych) zemi anglosaské pravni kultury v tomto sméru liberalnéjsi, jak na to poukazuje
vV
stézovatel.

II.2.
Namitka nezikonného vyrizeni zadosti
krajskym Gradem namisto rady kraje

[28] Stézovatel setrval na svoji namitce ze zaloby, Ze povinnym subjektem byla ve
smyslu §2odst. 1 zikona o svobodném pfistupu kinformacim pfimo Rada
Jihomoravského kraje, které byla zadost sméfovana, a nebylo pfipustné, aby tato byla

4 4 v/ M / / vV . 4 . VvV . Vv v v \4
namisto ni vyfizena Krajskym Gfadem Jihomoravského kraje. Stézovatel je presvédcen, ze
vykon samostatné ptisobnosti je svéfen nikoli kraji jako takovému, nybrz jeho jednotlivym
organim, pritemz zikon o svobodném pristupu k informacim nerozlisuje poskytovani
informaci v rezimu samostatné ¢i prenesené pusobnosti.

[29] Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku divodnou.

[30] Obhledné této namitky nelze nez poukazat na zavéry konstantni judikatury
vychazejici z pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2010, ¢. j. 4 Ans 13/2008 - 87, publikovan pod ¢. 2217/2011 Sb. NSS, v némz zdejst
vyslovil, ze v pfipadech, kdy jsou informace podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, poskytovany v ramci samostatné pisobnosti kraje, zakon nebrani tomu,
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aby Zadost o poskytnuti informaci vyridil a odpovidajici informace poskytl krajsky iirad, a toiv
pripadeé, Ze Zadost o poskytnuti informaci byla smérovina vici jinému organu kraje (nap?. radé
kraje).«

[31] V odtvodnéni rozsudku ,zoblednil, Zezatimco prenesend piisobnost je zdsadné
vykondvina organy kraje, samostatnd pisobnost nalezi kraji jako takovému.“ (...) Vylozil, ze
vysloveny pravni nazor ,vyplyvd mimo jiné z ustanoveni § 94 odst. 1 véry pruni zikona o
krajich, podle kterého je-li organiim kraje svéfeno rozhodovini o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob ve vécech patricich do samostatné prsobnosti kraje, k rizeni
je prislusny krajsky irad; na jebo rozhodovdini se wvztahuje spravni 7dd, pokud tento nebo
zvldstni zakon nestanovi jinak. Poukdzat lze dile na wustanoveni § 20 odst. 6 zdakona o
svobodném p¥istupu k informacim a contrario, podle néhoz informace, které se tykaji prenesené
puisobnosti sizemniho samospravného celku, poskytuji organy iizemniho samospravného celku v
prenesené piisobnosti. Relevantni je rovnéZ ustanoveni § 66 véry proni zdkona o krajich, podle
kterého krajsky irad plni iikoly v samostatné phasobnosti uloZzené mu zastupitelstvem a radou a
napomdhd Cinnosti vybori a komisi, jakoZ i § 59 odst. 3 zdkona o krajich, podle néhoz rada
zabezpecuje rozhodovdni v ostatnich zaleZitostech patvicich do samostatné piisobnosti kraje,
pokud nejsou vybrazeny zastupitelstvu nebo pokud si je zastupitelstvo nevybradilo.“ (...) ,Na
zavéru o opravnénosti krajského nradu vyridit Zddost o poskytnuti informace v samostatné
pusobnosti kraje namisto osloveného organu kraje nic neméni ani stéZovatelem namitand
moznost, Ze poZadované informace ma k dispozici toliko osloveny organ kraje, popr. Ze snad
poskytnutim informaci krajskym iiradem namisto rady kraje miZe dojit k jejich zkresleni ¢
poskytnuti pouze téch informaci, které ma sam krajsky iirad k dispozici. Nelze neZ konstatovat,
Ze v pripadeé, Ze je Zddost o poskytnuti informace ve smyslu § 94 odst. 1 zdkona o krajich, pop?.
§ 66 téhoz zikona vyfizovina krajskym iradem, je nutné, aby krajsky irad pri vyrizovini
Zadosti tizce spolupracoval s ostatnimi organy kraje a poskytl rovnéz rytéZ informace, které maji
tyto organy k dispozici. Takové 7eseni bude naopak zpravidla efektionéisi apro Zadatele
priznivéjsi, nez by tomu bylo v p¥ipadé poskyrovani informaci vyhradné oslovenym orginem
kraje, a to jak po strance obsabového vyrizeni Zidosti, tak i s obledem na potiebu dodrZzovini
zdakonnych lhit.

[32] Od dfive vysloveného pravniho nazoru se zdejsi soud nema divodu jakkoliv
odchylovat ani v nyni projednavané véci. Tento pravni nazor je stézovateli dobfe znam,
nebot pravé k jeho kasalni stiznosti byl vydan nejen citovany rozsudek ze dne 27. 10. 2010,
¢.j. 4 Ans 13/2008 - 87, nybrz i dal$i rozhodnuti zdejsiho soudu, v nichz nebyl akceptovan
jeho opaény nahled (viz rozsudek ze dne 22. 12. 2011, & j. 6 As 41/2011 - 111, nebo
rozsudek ze dne 20. 10. 2011, &.j. 6 As 33/2011 - 83, kde byl stézovatel navic zastoupen
touz zastupkyni jako v nyni projednavané véci). Nutno navic dodat, Ze argumentace
stézovatele k této otazce je po obsahové strance taktka totozna s jeho tvrzenimi
v predchazejicich fizenich.

[33] Zaidost stézovatele o informace, jejiz vyfizeni je predmétem prezkumu v nyni
projednavané véci a jejimz predmétem bylo poskytnuti veskeré e-mailové korespondence
hejtmana za obdobi od 1. 9. 2008 do dne vyfizeni zadosti o informace ze dne 20. 9. 2008,
se nepochybné tykala samostatné ptsobnosti Jihomoravského kraje; z této premisy ostatné
’ 7 VvV VvV / ’ 4 . vv/ 4 4 v 4 v
vychazi rovnéz stézovatel ve svych podanich. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zaveéru,
ze zakon nebrani tomu, aby tuto zadost vytidil krajsky Gfad, a to bez ohledu na to, ze
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zadost byla sméfovana vici radé kraje. NemUze na ném nic zménit nazor stézovatele, ze by
Ve v/ b4 v/ v/ 1 v/ / /4 M v
pro néj bylo pfiznivéjsi, aby zadost vytidila ptimo jim oslovena rada kraje, resp. ze na
prekazku jeho interpretace zakona nemuze byt pozadavek hospodarnosti. Na uvedeny
zavér konstantni judikatury rovnéz nemize mit vliv, pokud Ministerstvo pro mistni
rozvoj v minulosti v oblasti Gzemniho planovani zvolilo postup odlisny a nafidilo
v ;. v/ v . o . v
poskytnout pozadované informace ptimo radé kraje. Pasobnost rady kraje ve vécech
/. 4 4 4 7. *V 4 v /4 4 M o v 4
Uzemniho planovani je totiz zasadné vykonavana jako puisobnost prenesena [§ 5 odst. 2,
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
Vev/y v * o M 4 Vv / v / v/ v 4
pozdéjsich predpist], a jedna se tedy o zcela odlisny, resp. opacny pripad nez v nyni
projednavaneé véci.

IL.3.
Namitka nevydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti

[34] Stézovatel v navaznosti na sva tvrzeni v zalobé znovu namital, ze pokud
pozadovana

e-mailova korespondence hejtmana nebyla poskytnuta, méla byt jeho zadost vyslovné
odmitnuta podle § 15 zakona o svobodném ptistupu k informacim.

[35] Nejvyssi spravai soud neshledal tuto namitku davodnou.

[36] Podle § 14 odst. 5 pism. d) pred strednikem zakona o svobodném ptistupu
k informacim ,,povinny subjekt posoudi Zidost a nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v
souladu se Zadosti ve Ihiité nejpozdéji do 15 dni ode dne prijeti Zadosti nebo ode dne jejibo
doplnéni.“

[37] Podle § 15 odst. 1 téhoz zakona ,pokud povinny subjekt Zidosti, byt i jen zcdsti,
nevyhovi, vyda wve lbité pro vyfizeni Zidosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripadé o
odmitnuti Casti Zddosti (dale jen ,,rozhodnuti o odmitnuti Zadosti), s vyjimkou pripadii, kdy se
Zadost odloZi.“

[38] Podle § 3 odst. 6 téhoz zakona ,doprovodnou informaci pro sicel tohoto zikona je
takovd informace, kterd dizce souvisi s pozadovanou informaci (napriklad informace o jeji
existenci, puvodu, poctu, divodu odeprent, dobé, po kterou ditvod odepreni trvi a kdy bude
znovu prezkouman, a dalsich dileZitych rysech).

[39] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s vyporadanim této namitky méstskym soudem,
ktery v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze stézovatel nemohl byt dotéen na svych
pravech, pokud bylo na jeho zadost reagovano pfipisem spravniho organu prvniho stupné
ze dne 2. 10. 2008, ¢. . JMK 122549/2008, sp. zn. S-JMK 122549/2008 OKP, jimz byly
pozadované informace poskytnuty ve smyslu § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném
ptistupu k informacim, ptiCemz soucasti tohoto pfipisu bylo negativni sdéleni, ze spravni
organ prvniho stupné nema k dispozici zddnou takovou korespondenci, kterou by bylo
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mozno vztahovat k pusobnosti Jihomoravského kraje, resp. u které by se jednalo o
M / o4 4 4 4 4 v/ M 4
informace podléhajici poskytovani podle zakona o svobodném pristupu k informacim.

[40]  Lze sice zvazovat, zda namisto poskytnuti informaci ve smyslu § 14 odst. 5 pism. d)
/ / v/ . ’ v/ e . v vV « 7

zakona o svobodném pristupu k informacim ptipisem, jehoz stézejnim bodem byla
doprovodna informace ve smyslu § 3 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
v M / M 7 N7/ [ M M 4 v v
ze povinny subjekt nema zadné informace tohoto druhu k dispozici, nebylo namisté spise
odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim. Procesni
postup zvoleny spravnim organem prvniho stupné nicméné nemohl sam o sobé vést
ke zkraceni stézovatele na jeho pravech, nebot stézovatel mél moznost se proti postupu pri
vytizovani své zadosti o informace branit stiznosti, této moznosti vyuzil a zalovany jako
nadfizeny organ jeho stiznost meritorné projednal, rozhodl o ni a toto své rozhodnuti
fadné oduvodnil. Rozhodnuti zalovaného nasledné stézovatel podrobil prezkumu soudy ve
spravnim soudnictvi. Jak spravné konstatoval méstsky soud, i pokud by spravai soudy
vtomto sméru shledaly pochybeni, bylo by v rozporu se zasadou hospodarnosti, aby
napadené rozhodnuti zrusily toliko z tohoto formalné-procesniho divodu, kdyz jinak (co
do véci samé) v postupu spravnich organa rozpor se zakonem neshledaly.

II.4.
Namitka poruseni zasady materialni pravdy zalovanym

[41] Stézovatel v navaznosti na sva tvrzeni v predchozim fizeni opakované namital
poruseni zasady materialni pravdy ve smyslu § 3 spravniho radu ze strany zalovaného,
ktery mél provérit celkovy pocet e-mailovych zprav ve schrance hejtmana, jakoz 1 jakou
v/ M \4 / 4 N4 4 4 v v
dast z nich bylo lze poskytnout; zalovany neprovedl odpovidajici dokazovani, prestoze to
stézovatel navrhoval.

[42] Nejvyssi spravai soud neshledal tuto namitku davodnou.

[43] Nejvyssi spravni soud se i v tomto ohledu ztotoznil s vyvodem méstského soudu
4 Vv \4 \4 / o] v 4 4 v v
v napadeném rozsudku, totiz ze zalovany v oduvodnéni rozhodnuti prezkoumatelné
vyjadtil davody, pro které neshledal namitky stézovatele uplatnéné ve stiznosti proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné divodnymi a s jeho postupem se ztotoznil.

[44] Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, Ze spravni orgin
prvniho stupné nemohl poskytnout e-mailovou korespondenci hejtmana, ktera byla
bud odstranéna nebo prubézné smazana z divodu omezené kapacity, priCemz zdtraznil,
ze spravni organ prvniho stupné obecné nema povinnost vést e-mailovou korespondenci
hejtmana; ohledné elektronické posty neni dana archiva¢ni povinnost s vyjimkou polozek,
které maji Gredni charakter, a jako takové jsou vytistény a zaevidovany v systému GINIS
jako spisovy material. Na zakladé tohoto hodnoceni véci, ohledné kterého spravni soudy
neshledaly rozpor se zdkonem, by bylo nadbytelné, aby Zalovany provadél jakékoli dalsi
dokazovani, jehoz cilem by bylo napt. zkoumani obsahu e-mailové schranky hejtmana
nebo provéfeni, zda hejtman skuteéné obdrzel dva e-maily, které mu stézovatel podle
svého tvrzeni odeslal, popt. jak s témito e-maily nalozil. Lze proto uzaviit, ze k poruseni
zasady materialni pravdy zalovanym v projednavané véci nedoslo.
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pokracovani

III.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[45] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Meéstského soudu v Praze, zalobou napadeného rozhodnuti
v 4 M v /4 7/ 4 4 4 4 4 v v/
zalovaného, jemu predchazejicitho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a dalsi

i 4 /4 v v v 4 o 4 4 v 7
spisové dokumentace k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené duvody podani kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. .
s. Kasaéni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravai soud ji podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.

[46] O nakladech rizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze vzhledem k tomu,
v vV v v 7/ v v 4 v/ 4 o v \4 / 4 v/ 4
ze stézovatel nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady fizeni
nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, zadny z Gclastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



