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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: F. H., zast.
Mgr. Umarem Switatem, advokatem, se sidlem Dédinova 19, Praha 4, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani aeskort, se sidlem Kfizikova 12, Praha 8,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4.
2013, ¢. 3. 1 A 16/2013 - 22,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 2. 3. 2013, & j. KRPA-84503/CJ-2013-000022,
byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), zajiStén za Glelem spravniho vyhosténi, pticemz doba jeho
zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Duvodem pro
zajisténi zalobce bylo nebezpeci, Ze by mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

Zalovana uvedla, Ze u Zalobce byla dne 28. 2. 2013 provedena pobytova kontrola.
Pfini bylo zjisténo, ze zalobce vystupoval v rGznych smluvnich statech pod rtiznymi
identitami. Zalovana dale uvedla, ze zalobce byl opakované soudné trestain nejen za
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majetkovou trestnou ¢innost. Podle zalované byly naplnény podminky zajisténi za GCelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, nebot je osobou
starsi 15 let, bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, nepostacuje ulozeni mirnéjsich
prostredkt ve smyslu § 123b zikona o pobytu cizinci a lze se dGvodné domnivat, ze
\4 Ve .. / o VvV / 4 4 V_V 4 4 v
zalobce bude matit nebo jinym zpusobem ztézovat vykon spravniho vyhosténi. Tim, ze
v / / 7 AN / . Ve v v /
zalobce pachal na dzemi Ceské republiky trestnou cinnost, k cemuz se doznaval, a
v v .. . o / ’ V.7 X /
soucasné vystupoval pod cizi identitou, demonstroval sviy vztah k pravnimu radu Ceske
republiky. Zalovana poukazala na to, ze zalobce o sobé dosud uvadél 1ziva a Gcelova
tvrzeni a zduraznila, Ze nemuze propustit ze zajisténi osobu, jejiz identita neni najisto
postavena. Zalovana dale uvedla, Ze na zalobce nelze pohlizet jako na obcana Evropské
. 5 , . a ’ Ve ’Vv ’
unie, nebot se pouze prokazoval neplatnym dokladem Francie. Zalovana neulozila zvlastni
opatreni zejména z dGvodu nebezpeci zalobcova skryvani, coz je podlozeno opakovanym
v/ / 4 v (M . v/ v 4 4 4 4 v * o X 4 M
uzivanim falesné identity a dal$im poruSovanim pravnich predpisti Ceské republiky.

Zalovani stanovila dobu zaji$téni na 90 dni s ptihlédnutim k pfedpoklidané
slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, nebot bude tfeba zajistit zalobci nahradni
cestovni doklad. Zalovana zdiraznila, ze rozhodnuti o zaji$téni zalobce je zcela vhodné a

Ve vV 4 v 4 4 .. 4 v 4 i v M 4 4
primérené opatfeni, zatimco jina opatreni by byla zhlediska Zzalobcova jednani
nedostate¢na, navic neexistuje prekazka trvalejsi povahy branici vyhosténi zalobce.
Tvrzené sdileni spolené domacnosti s obcankou Ceské republiky neni podle zalované
v dané véci prekazkou vyhosténi zalobce. V ramci provadéni tkonu v misté udajného
bydlisté zalobce totiz jeho Gdajna druzka uvedla, ze Zalobce nema v misté trvalé bydliste,

v . ’ v v/ o .. R, . v
pouze tam nékolikrat prespal. Dalsim diavodem je jednani zalobce, jez svou podstatou
ohrozuje zdkladni zajmy spoleCnosti. Za toto jednani je pak mozné ulozit spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct i obcanu Evropské unie, natoz
osobé, ktera tidajné zije ve spole¢né domacnosti s obCanem Ceské republiky.

Méstsky soud v Praze rozsudkem zedne5.4. 2013, ¢&.j.1A 16/2013 - 22,
zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalované jako neddvodnou zamitl. Podle soudu
\2 4 o v 4 4 v v A4 4 \4 v/ v
se zalovana v odivodnéni rozhodnuti dostatecné vyporadala s otazkou, ze v pripadé
v V.o v 4 4 v/ 4 v 4 Vv 4 v 4 Ve M
zalobce nedostacuje pro naplnéni cile fizeni ulozeni zvlastnich opatfent, a proto pfistoupila
ptimo k jeho zajisténi. Chovani zalobce oznalil isoud za dukaz toho, ze byla dana
divodna pochybnost o mafeni ¢iztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Pouziti institutu zajisténi oznacil soud za zcela adekvatni, nebot Zalobce byl opakované
soudné trestan nejen za majetkovou trestnou ¢innost. Soud rovnéz poukazal
na to, ze zalobce vystupoval v raznych ¢lenskych statech pod riznymi identitami. Podle
soudu by zvlastni opatteni za Glelem vycestovani podle § 123b zdkona o pobytu cizinca
byla nedostatecna a neticinna.

Soud dale poukazal na okolnosti zadrzeni zalobce a na skutkova zjisténi dolozena
ve spravnim spise, ktera zalobce nezpochybnil. K ulozeni zvlastniho opatfeni nemohlo
byt pfistoupeno ani proto, ze hrozilo skryvani zalobce. Soud uvedl, ze zalovana ma
povinnost zabyvat se v rizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona o

.. o v / M v a4 i 4 4 V.V 4 M 4 4
pobytu cizinci moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, pokud jsou ji znamy nebo
vysly v fizeni najevo. Soud uvedl, Ze pokud jde o tdajnou pritelkyni zalobce slecnu H., ta

vV 1V 4 4 v/ 4 Vv 4 v M \4 Ve M 4 4 v ./
vypovédéla ve spravnim rizeni odliSné skuteCnosti nez pfi jednani pred soudem. Jejt
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vypovéd soud oznadil za Gcelovou a zcela nevérohodnou, kdyz napt. po dvouletém vztahu
neznala ani datum narozeni svého druha. Soud se ztotoznil se Zalovanou vtom, ze
v/ vV Vv i 4 4 4 v_ VvV / Ve VvV 4 4
v pfipadé zalobce nedojde rozhodnutim o spravnim vyhosténi k nepfiméfenému zasahu do
M . / / 4 \4 v 4 4 v/ 4
jeho rodinnych a soukromych vazeb. Soud poukazal na to, ze zalovana nema v fizeni o
**V_V 4 4 v 4 4 / 4 4 . v v
zajisténi prostor k provadeéni rozsahlych dokazovani, i presto provedla vse pro to, aby
zjistila skuteCny stav véci. Soud se neztotoznil ani s tvrzenym porusenim ustanoveni o
/4 4 4 4 v/ 4 v v 4 v 4 4 4
zahajeni spravniho fizeni, kdy zalobce spatfoval nezakonnost vtom, ze spravni organ
/7 1V ’ i vV Vv VvV o ’ ~ ..
provadél ukony, prestoze si zalobce stézovatel na svij zdravotni stav. Zalobce ijeho
4 4 i /e 4 4 4 v/ 4 **V_V 4 o
zastupce odmitli podepsat protokol o zahajeni spravniho fizeni o zajisténi z divodu
v L / Ja . se e / v v oV /v
zalobcovy nevolnosti. Zalovana poté zalobci zajistila 1ékafskou pomoc, po o$etreni zalobce
nemusel byt hospitalizovan a byl prevezen zpét k zalované. Podle soudu nenastaly
okolnosti, pro které by zalovana musela opakovat tkon spodivajici v pouceni zalobce. Ze
vSech uvedenych diavoda soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Ve véasné a na zakladé vyzvy soudu doplnéné kasacni stiznosti zalobce
(dale jen ,stézovatel) uvedl, ze zalovana nevychazela ze spolehlivé zjisténého stavu véci a
pokud méla pochybnosti ohledné souziti stézovatele a jeho druzky, méla opatfit dalsi
potrebné podklady a pripadné svédecké vypovédi. Podle stézovatele bylo provedenymi
dtkazy vérohodné prokazano jeho souziti s druzkou i to, ze jejich vztah je pevny a trvaly,
obdobny vztahu manzelskému. Stézovatel trva na tom, ze zalovana neprovedla nalezité a
v/ v v v v 4 4 / v ’ bl / 4 .
radné vSechna Setfeni k posouzeni rozhodnych skute¢nosti, nebot se nezabyvala tvrzenimi
stézovatele vjeho podanich, znichz je patrno, Ze napadené rozhodnuti je zjevné

Ve  VV / ’ ’ . ’ Ve vV . v
neprimérenym zasahem do soukromeého a rodinného zivota stézovatele a jeho druzky, s
IV Ve v /4 4 . IV /4 4 . v / ’ /7 v

niz zije ve spole¢né domacnosti a jiz se napadené rozhodnuti citelné dotyka. Zavér soudu
ohledné pomért druzky stézovatele je spekulativni a nepodlozeny, soud nespravné
hodnotil jeji vypovéd pti vyslechu jako dlelovou. Totoznost stézovatele byla radné
zjisténa a potvrzena ambasadou Alzirské demokratické a lidove republiky v potvrzeni
zaslaném zalované dne 24. 5. 2013.

Ze vsech uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 5.4. 2013, ¢.5.1 A 16/2013 - 22, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasadni stiZnosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. s.%), podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil
v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pritom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. . s. musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro souzenou véc podstatné skuteénosti:
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Dne 28. 2. 2013 byl stézovatel kontrolovan policejni hlidkou, pfi¢emz predlozil

4 . Ver / M /4 4 4 v/ v M b v
cestovni pas Francie znéjici na jméno: H. F., statni prislusnost Francie. Policie méla
informace, ze tento doklad byl ziskin podvodnym zplsobem. Bylo dale zjisténo,
ze stézovatel rovnéz vystupoval pod identitou S. K., st. ptisl. Alzirsko.

V protokolu o podani vysvétleni ze dne 28. 2. 2013, & j. KRPA-84530/CJ-2013-
000022, stézovatel uvedl, ze se jmenuje H. F. a narodil se dne X v Pafizi, mladi stravil
v Alzirsku a poté pobyval vriznych méstech Evropy. V zadosti o udéleni azylu
v Rakousku uvedl smyslené nacionale K. S., nar. X st. prisl. Alzirsko. Ve vykonu trestu
za majetkovou trestnou ¢innost poté v Rakousku pobyval jiz pod svym jménem. Do Ceské
republiky pricestoval za pritelkyni Andreou Havlickovou, s niz planuje uzavrit snatek.
Zavérem stézovatel ptiznal, Ze se majetkové trestné ¢innosti dopoustél i na izemi Ceské
republiky, a pfislibil poskytnuti soucinnosti organtim ¢innym v trestnim fizeni.

Dne 1. 3. 2013 ucinila zalovana pokus o zajisténi dukazu - obcanského prukazu
stézovatele - v misté bydlisté (dajné pritelkyné stézovatele A. H. na adrese T. 35, P. 7.
Z Gfedniho zdznamu z tého? dne & j. KRPA-84503/CJ-2013-000022, vyplynulo, Ze
jmenovana stézovatele zna, avsak stézovatel na uvedené adrese nebydli, pouze tam stravil
nékolik noci. Ohledné obcéanského prikazu nebylo dotyéné nic znamo a odmitla
cizineckou policii pustit do svého bytu.

Dne 2. 3. 2013 bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti zalované.

Hlavni kasa¢ni namitkou stézovatele je tvrzeni, ze zalovana v fizeni nedostatecné
.o . 7 Vv . 4 eV V. / vV ’
zjistila a nespravné posoudila dopad rozhodnuti o zajisténi stézovatele, resp. budouciho
spravniho vyhosténi, do jeho soukromého a rodinného zivota. Stézovatel tedy uplatnil
duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., podle néhoz lze kasac¢ni stiznost
o /4 v/ / v/ /7 v / A4 / /
podat z davodu tvrzené ,vady rizeni spoltvajici vtom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
v Ve + o/ crVv.) / / v / / v/ / v / / /
Ze p¥i jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem
takovym zpusobem, Ze to mohblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vyrykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
v/ / v N . v / / /] / : <«
7izeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost .

Podle stézovatele bylo v rizeni dostate¢né prokazano, ze jeho vztah se slecnou
Havlickovou je obdobny vztahu rodinnému a ze maji v imyslu uzavrit snatek. Proto
nemohlo byt rozhodnuto o jeho zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct. S timto zavérem se Nejvyssi spravai soud neztotoznil. Podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincu je policie oprdvnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo
doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi anebo o jehoz spravnim vybosténi
jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym statem Evropské unie
zdkaz vstupu platny pro dizemi clenskych statii Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho
opatreni za icelem vycestovini, pokud je nebezpel, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat
vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi. V souzené véci bylo se stézovatelem zahajeno fizeni
o spravnim vyhosténi, pricemz zalovana naznala, ze je dano nebezpeéi zmarfeni vykonu
spravniho vyhosténi, nebot je dana hrozba skryvani stézovatele. K témto zavéram vedl
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zalovanou predevsim fakt, ze stézovatel pouzival nékolik riznych identit, a proto nebylo
ztejmeé, jaka identita je prava, a dale téz z duvodu, ze stézovatel se v riznych clenskych

/ / . / 7 A / . V.V v /
statech Evropské unie, naposledy na zemi Ceskeé republiky, dopoustél opakované trestné
¢innosti. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu byly tedy splnény podminky pro
zajisténi stézovatele podle citovaného ustanoveni.

Pokud jde o posouzeni toho, zda by pfipadné spravni vyhosténi znamenalo zasah
do soukromého ¢1 rodinného zivota stézovatele, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, publikované
pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, podle kterého ,/sjpravni orgin md povinnost se zabyvat v rizeni o
zajistént cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona o pobytu cizincii moZznymi prekazkami
spravnibo vyhosténi, vycestovani nebo preddni tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy
v pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni
vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi cizince
predbézné posoudit a ucinit si dsudek o tom, zda je spravni vyhostént, vycestovini nebo predini
cizince alespori potencidlné mozné.“ 1 v predmétném fizeni bylo tedy tfeba posoudit

v/ v /v 4 4 V_V 4 vV v/ 7/ Ve vV 4 4
pripadnou prekazku spravniho vyhosténi stézovatele spocivajici v neprimeéreném zasahu do
. 4 M 4 Ve 4 i 4 4 v/ 4 / M 4 \4
jeho soukromého nebo rodinného zivota. Vramci spravntho fizeni Gdajna druzka

Vv . A v VvV 4 vV o+ 7/ *V_V \4 M v/ Ve v
stézovatele nejprve sdélila, Ze stézovatel se v misté jejiho bydlisté zdrzoval jen ptilezitostné
a pouze nékolikrat tam prespal. Az pozdéji, po vydani rozhodnuti zalované, kdy jiz byla
sle¢na H. zastoupena advokatem, adresovala zalované pisemnosti obsahujici tvrzeni o tom,
\4 VvV M /v / \4 4 ./ v v 4 i /4
ze vztah se stézovatelem je vazny, ze planuji snatek a zalozeni rodiny; v obdobném duchu

’ . Ve . 7 7V ’ ’ 7 e v voo.

pak vypovidala i pfi jednani pred soudem. Takove tvrzeni za uvedené situace vsak povazuje
i M vVv/ 4 4 v 4 v 4 / Vv /4
i Nejvyssi spravni soud ve shodé snazorem Méstského soudu v Praze za Ucelové

v 4 Ve /. vV /7 M 4 \2 v/ 4 4 M
a nevérohodné. Bylo pritom v zajmu stézovatele 1 (dajné druzky, aby v rizeni vypovidali
pravdivé, konzistentné a presvédcivé o vsech rozhodnych skuteénostech. Za situace, ktera
nastala, vSak nebylo povinnosti zalované provadét dalsi dokazovani ohledné potencialniho
dopadu jejtho rozhodnuti do soukromého arodinného zivota stézovatele, nebot bylo
dostate¢né postaveno najisto, ze nepfimeéreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota

Vv oV / 4 M VVv/ 4 4 4 M v Vv
stézovatele nemuze byt dan. Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na to, ze se stézovatelem
bylo zahajeno fizeni o spravaim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o

o . o o ’ VA ’
pobytu cizinct, tedy z divodu, pro ktery by bylo mozné v souladu s § 119 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, vyhostit i ob¢ana Evropskeé unie.

Nejvyssi spravani soud poukazuje na to, ze fizeni bylo komplikovano tim, ze se
stézovatel prokazoval doklady totoznosti znéjicimi na razné identity. Prava identita
stézovatele nebyla postavena najisto ani po vydani rozhodnuti zalované, a ostatné ani ke
dni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot ve spravnim spise jsou zalozeny kopie
listin vystavenych Alzirskou demokratickou a lidovou republikou, zaslanych zastupcem
stézovatele zalované dne 21. 5. 2013, obsahujici kopie rodného listu, obéanského prukazu a
vojenske knizky znéjici na jméno D. R., nar. X, statni ptislusnost Alzirsko. Stézovatel
sam sebe v podanich adresovanych soudim oznacuje jako H. F., nar. X, statni prislusnost
Alzirsko. I tato nejednoznacnost identity stézovatele je podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu divodem pro jeho zajisténi. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil snazorem
zalovaného i1 Méstského soudu v Praze, podle néhoz byly v dané véci dany duvody pro
zajisténi stézovatele podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, a nikoliv
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pro pouziti zvlastniho opatteni podle §123b téhoz zakona. Zalovana se v rozhodnuti
/ 4 v/ v VvV v/ 4 Vev/ 4 v
zabyvala tim, zda v ptipadé stézovatele nelze pouzit mirnéjsi donucovaci prostredky
v podobé zvlastnich opatteni, dospéla vsak 1 podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ke
4 /4 4 v \4 /4 v/ v v v/
spravnému zaveru, ze vdaném pripadé vzhledem ke vsem okolnostem prfipadu
bylo zapottebi pristoupit k zajisténi stézovatele.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ze znéni § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl vyplyva, ze policie je opravnéna zajistit cizince jiz po dorudeni oznameni o zahajeni
v/ 4 4 4 v,V 4 v * V_V v v 4 \4 4 4 4
fizeni o spravnim vyhosténi, tedy napr. jesté v dobé pred prvnim uloZenim spravniho
vyhosténi. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu sohledem na dfivéjsi chovani

Vv Vv \4 / 4 v v 4 .
stézovatele, jez bylo v zalobou napadeném rozhodnuti dostate¢né popsano, bylo jeho
zajisténi v daném pripadé adekvatnim a efektivnim prostfedkem k realizaci soudniho
vyhosténi.

Nejvys$i spravni soud tedy véc uzavira tak, zalovana ani Méstsky soud v Praze
nepochybily, pokud shledaly, Ze byly naplnény podminky pro zajisténi stézovatele
podle § 124 odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu cizinci. Zalovani se rovnéz dostatecné
zabyvala zkoumanim toho, zda vykonem spravniho vyhosténi nemize dojit k
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nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele. S jejimi zavéry i se
zavéry Méstského soudu v Praze se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Postup zalované ani
soudu nelze oznacit zaformalisticky, naopak zalovana 1 soud se zabyvaly
tim, zda nelze v pfipadé stézovatele pouzit mirnéjsich donucovacich prostredkt. Dospély
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v$ak k zavéru, ze sohledem na prfedchozi protipravni chovani stézovatele a jeho
nejednoznacnou totoznost lze konstatovat, ze ulozeni zvlastniho opatreni za tcelem
vycestovani by bylo nedostate¢né pro naplnéni cile fizeni.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. Soucdasné
v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepriznal zadnému z ucéastniku pravo
na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél uspéch

v / M M v/ 4 v 7 /v V7 4 4 /4 ./ VvV /4
a zalované v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 20. Cervna 2013

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



