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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce:
Ing. arch. M. S. proti Zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské
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nam. 6, Praha 1, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 5. 2013, ¢.j. 11 A 33/2013 - 11, a 0
navrhu zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti,

takto:
L Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Kasacni stiznost se zamita.

IlI. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnént :

Véas podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stéZovatel) proti shora
oznatenému usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz nebylo
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stézovateli priznano osvobozeni od soudnich poplatkt a jimz byl zamitnut jeho navrh na
ustanoveni zastupce.

Zalobou podanou k méstskému soudu se sté%ovatel domihal ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného spravniho organu. StéZzovatel podal navrh, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd a byl mu soudem ustanoven zastupce. Méstsky soud vyzval
stézovatele k podrobnému osvédceni a prokazani osobnich, rodinnych, vydélkovych a
majetkovych pomér. Vyzva ze dne 13. 3. 2013 byla stézovateli dorucena dne 26. 3. 2013
(dorucenka na 1. ¢ 7 soudniho spisu). S ohledem na skutecnost, ze stézovatel na tuto vyzvu
zadnym zplsobem nereagoval, byly jeho navrhy kasacni stiznosti napadenym usnesenim
zamitnuty.

Nejvys$i spravni soud na Gvod poznamenava, ze netrval na zaplaceni soudniho

poplatku za kasani stiznost ani na povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasalni
IV . . v v A Vv . 77 v 4

stiznosti. Za situace, kdy predmétem kasacniho prezkumu je rozhodnuti, jimz byla zamitnuta
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zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho
poplatku za kasalni stiznost, tak i na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi
fetézeni téhoz problému, vedlo by k popfeni cile, jenz Glastnik podanim zadosti sledoval a k
popreni vlastniho smyslu fizeni o kasaéni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom,
zda Gcastnik mél byt od soudnich poplatkti osvobozen ¢i nikoliv. K danému srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13. 9. 2007,
C.J.9 As 43/2007 - 77 (vSechna zde citovana rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

Zdejsi soud se vsak zabyval zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Dle § 35 odst. 8, véty prvni, zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), mGze byt navrhovateli, u néhoz
jsou dany predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba
k ochrané jeho prav, ustanoven zastupce, jimz muze byt i advokat. Z divodu zamezeni
fetézeni problému zdejsi soud neposuzoval, zda jsou u stézovatele dany predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkl, ale zabyval se pouze hodnocenim, zda je ustanoveni
zastupce nezbytné tfeba k ochrané prav stéZovatele v nynéj$im fizeni. Dospél pfitom
k zavéru, ze tomu tak neni. Kasacni stiznost splnila v ramci danych moznosti predepsané
nalezitosti a lze zni seznat, zjakého divodu stézovatel povazuje napadené usneseni
méstského soudu za nezakonné. V dané véci navic jde o hodnoceni otazky, zda stézovatel
reagoval ¢i nereagoval na vyzvu soudu k dolozeni majetkovych pomérd, tedy z podstaty véci
o nikoli slozitou pravni otazku, ale o otazku ryze skutkovou. Vsechny tyto duvody sveéddi
pro zavér, ze v nynéj$im rizeni neni zastupce nezbytné treba k ochrané stézovatelovych prav,
proto mu zdejsi soud neustanovil zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje jedinou namitku, ze méstsky soud ignoroval
jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, jakoz i jeho navrh na ustanoveni advokata.
Usneseni méstského soudu proto napada v celém rozsahu. Namitané pochybeni lze dle
zdejstho soud podle obsahu kasaéni namitky podradit pod kasacni duvod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Nejvys$i spravni soud povazuje za vhodné nejprve v obecné roviné uvést, ze
osvobozeni od soudnich poplatkd predstavuje procesni institut, jehoz Gcelem je zejména
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ochrana udastnika, ktery se nachazi v tizivé finan¢ni situaci, pred neprimérené tvrdym
dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s.,
pokud Gcastnik dolozi, ze nema dostateéné prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim
predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatka.

Uprava poplatkové povinnosti, resp. osvobozeni od ni, provedeni zakonem o
soudnich poplatcich, predstavuje jednu ze zakladnich soucasti prava na soudni ochranu ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Je proto tfeba vzdy peclivé zkoumat,
zda jsou pro osvobozeni od soudnich poplatkt splnény zakonné podminky. Obdobné tomu
je 1 v pfipadé podminek pro ustanoveni zastupce. Vzdy je to vSak zadatel, kdo musi uvést
skutecnosti, které osvobozeni od soudnich poplatkt odtvodniuji. Nejvyssi spravai soud jiz v
usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikovaném pod ¢. 537/2005 Sb.
NSS, vyslovil, Ze ,povinnost doloZit nedostatek prostredkii je jednoznacné na iicastnikovi ¥izent,
ktery se domdhd osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. #. s.). Pokud ncastnik tuto
povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z siredni povinnosti nezjistuje.


http://www.nssoud.cz/
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(srov. obdobné napf. rozsudek ze dne 3. 8. 2011, ¢.j. 2 Afs 36/2011 - 81, rozhodnuti NSS
dostupna na www.nssoud.cz). Soud tedy z vlastni iniciativy zpravidla nezjistuje podrobnosti
o majetkovych pomérech zadatele. Hodnoti predev$im informace, které mu zadatel sam sdéli,

popr. jej vyzve, aby potfebné skutecnosti doplnil a vysvétlil nesoulad mezi nimi (srov.
rozsudek ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 50/2010 - 91).

V projednavané véci je nepochybné, ze méstsky soud zadost stézovatele reflektoval,
nebot pravé na zakladé této zadosti vyzval stézovatele k prokizani jeho osobnich,
majetkovych, rodinnych a vydélkovych pomért. Soudasné byl stézovatel v této vyzvé poucen
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o tom, ze nebude-li na ni reagovano, bude mit méstsky soud za to, ze stézovatel predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, neprokazal. Vyzva byla stézovateli dorucena dne 26.
3. 2013, pridemz stézovatel na tuto vyzvu do 9. 5. 2013, kdy bylo vydano napadené usneseni,
zadnym zpUisobem nereagoval.

Bfemeno tvrzeni i dikazni ohledné majetkové situace stézovatele lezelo vyhradné
na stézovateli; ten jej vSak vtomto pripadé neunesl, nebot na vyzvu soudu k prokazani
majetkovych pomért zadnym zplsobem nereagoval. Za této situace Nejvyssimu spravnimu
soudu nezbylo, nez kasacni stiznost zamitnout.

S ohledem na vSe vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto je podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Stézovatel,
ktery nemél v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiznosti (§ 60 odst. 1 s. ¥. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s.) Zalovanému pak 74dné naklady Fizeni
nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. éervna 2013
Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



