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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
Otziveni, o. s., se sidlem Lublanska 18, Praha 2, zast. Mgr. Petrou Bielinovou, advokatkou
se sidlem Pelléova 7, Praha 6, protizalované: Investiéni a rozvojova Praha 3 a. s,
se sidlem Olsanska 2666/7, Praha 3, zast. Mgr. Danem Loukotou, advokatem se sidlem
Zubatého 450/9, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5.9.2011,
& j. NR/593/2011, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 317/2011, o
navrhu zalobce na urleni lhuty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich
zakont (zakon o soudech a soudcich),

takto:

L Meéstsky soud v Praze j e povinen ve véci vedené u néj
pod sp. zn. 11 A 317/2011 rozhodnout nejpozdéji ve lhaté do 10. 9. 2013.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Navrhem ze dne 20.5.2013, doruenym NejvysSimu spravnimu soudu dne
28.5.2013, se zalobce (dale jen ,navrhovatel) domahal urceni lhity k provedeni
procesniho tkonu podle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a
statni sprave soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), a to
vydani rozhodnuti ve véci vedené u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®)
pod sp. zn. 11 A 317/2011. Sviyj navrh odtvodnil navrhovatel tim, ze v bteznu 2012 podal
repliku k vyjadfeni zalované, od té doby (vice jak cely kalendafni rok) nebylo ve véci ze
strany soudu ucinéno nic¢eho. Dale uvedl, Ze se dopisem z listopadu 2012 domahal, aby
soud ve véci jednal, ten mu vSak pfipisem z prosince 2012 sdélil, Ze aktualné vytizuje
zaloby z roku 2009. Tim mu de facto naznalil, Ze v horizontu nékolika let nemuze ve véci
éekat vydani jakéhokoliv rozhodnuti. V tomto jednani soudu spatfuje pritahy, které jej
poskozuji.

K navrhu se vyjadrila predsedkyné senatu, ktery je pfislusny ve véci rozhodnout,
tak, ze soud uéinil potfebné procesni tkony. Trebaze je véc po procesni strance pripravena
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k rozhodnuti (tj. zalovana se ve véci vyjadrila a obé strany dostaly moznost vznést namitku
podjatosti a vyjadrit se k tomu, zda souhlasi s rozhodovanim bez nafizeni jednani), soud se
fidi zdkonnym pravidlem, podle kterého maji byt véci zasadné vyfizovany v poradi,
v jakém k soudu dosly. Zaloba na prezkum napadeného rozhodnuti nepatti mezi véci, pro
VvV 4 A4 4 4 v 4 Ve Vv o
néz je v § 56 soudniho radu spravniho stanoven prednostni rezim nebo pro néz lhitu
k rozhodnuti stanovi zakon. Vzhledem k tomu, ze v soucasné dobé v senatu 11 A jsou
Ve 4 v 4 4 M v v v JE 4 4
vytizovany zaloby napadlé v prvni poloviné roku 2010, pfedmétna zaloba neni prozatim
v poradi k projednani, proto méstsky soud povazuje navrh podany vtéto véci za
nedtivodny a navrhuje jeho zamitnuti.

Z predlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze soudem
/ o v 4 o M 4 i / / i
shora popsany prubéh procesnich kroka se shoduje s procesnimi dkony provedenymi
v / v v / 4 4 v/ 4 4 4 4 M
méstskym soudem (véetné vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku, vyzadani spravaiho spisu
zalovaného) v nyni posuzované véci.

Nejvyssi spravani soud posoudil postoupeny navrh navrhovatele a dospél k zavéru,
ze je duvodny.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich, v platném znéni, ma-li Gcastnik
nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to, ze v tomto tizeni dochazi k pratahtim, mtze podat
navrh soudu, aby urcil lhitu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho
nazoru dochazi k prutahim v fizeni.

Podle odstavce 8 cit. ustanoveni dospéje-li prislusny soud k zavéru, ze navrh
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na urcenti lhuty je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam predmeétu fizeni

pro navrhovatele, postup tcastniku nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu, dochazi

v/ 4 o o v/ o 4 4 /. v A2 4
v fizeni k prutahim, urdi lhitu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu
1.7 o o M v/ v / 4 4 / 4 4

namitany prutahy; touto lhutou je soud, prislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan.

Je-li navrh uznan jako opravnény, hradi naklady fizeni o ném stat.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované konstatoval, ze prutahy v fizeni neznamenaji
pouze excesivni stav, kdy dochazi k necinnosti soudu, alelze je konstatovat i tehdy,
dochazi-li v soudnim procesu postupem soudu k neodtivodnéné pomalému vytizovani véci
napadlé pfislusnému soudu. V fizeni podle ust. § 174a odst. 6 zakona o soudech a soudcich
Nejvyssi spravni soud rozhoduje o navrhu na urceni lhity. Tzn. pokud zjisti
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neoduvodnéné pratahy v fizeni spocivajici zejména v tom, ze prislusny krajsky (méstsky)
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soud pote, kdy obdrzi podani ve véci, v pfimérené dobé necini zadné kony, véci se vibec
nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné divody, anebo ¢ini
tkony s nedivodnou Casovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhitu, ve které ma
Gkon udinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v dané véci potiebné procesni tkony soudu
byly ulinény v pfiméfenych casovych lhatach, avsak od 22. 2. 2012 do doby, kdy
navrhovatel podal navrh na urleni lhity k provedeni procesniho dkonu, byl soud (kromé
sdéleni navrhovateli ze dne 5. 12. 2012, Ze senat v soucasné dobé vytizuje zaloby z roku
2009 a pocatku roku 2010, a proto nelze uvést predpokladany termin projednani zaloby)
nedinny; ostatné ive vyjadieni k nyni projednavanému navrhu na wurleni lhity
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k projednani véci predsedkyné rozhodujictho senatu uvedla, ze véc je jiz po procesni

4 /4 v/ 4 v v v 4 v 4 4 v 4
strance nachystana k vyfizeni, av$ak predmétna zaloba neni prozatim v poradi
k projednani.

Pro posouzeni, zda v dané véci dochazi v fizeni k pratahtim, je rozhoduyjici,
ze zaloba byla podana v fijnu roku 2011 a lhuta, v niz neni rozhodnuto (a s ohledem na
. v ’ Ve /7 7V 11V V/ v
argumentaci méstského soudu o stavu vytizovani zalob z roku 2009 a 2010 v nejblizsi dobé
. 4 / . 4 . vV / o 4 o 4 o 4 v .
ani nema byt rozhodnuto), je vice jak 19 mésicu. Takova lhata neni lhitou v dané véci
Ve vV v \4 \4 4 4 ’ v .
primérenou, a to bez ohledu na skute¢nost, ze zalovana nesouhlasi s tim, aby ve véci bylo
rozhodnuto bez nafizeni jednani.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze vyjadreni, které méstsky soud
predestrel, totiz ze senat vytizuje véci podle poradi napadu aze v soucasné dobé jsou
dokondovany spisy napadlé v dobé, ktera predchazela dni podani predmétné zaloby,
neobstoji. K tomuto tvrzeni méstského soudu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze citované
divody zadnym zptsobem nezpochybnuje, avsak presto nemohou vést k vysvétleni delky
vedeného predmétného fizeni. Odkazy na poradi vyfizovanych véci totiz nepredstavuji
duvody, které by mohly byt interpretovany jinak nez jako organiza¢ni problémy, které
vsak v tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatele. V této souvislosti lze odkazat na
konstantn{ judikaturu Ustavniho soudu, ktery opakované ve svych rozhodnutich uvadi, Ze
Wpritaby v ¥izeni nelze ospravedinit obecné zndmou pretizenosti soudii; je totiZ véci statu, aby
organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly
respektovdny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tiZi obcani, kteri od sondu
pravem  ocekdvaji  ochranu  svych prav  vprimérené dobé“ (viz napt. nalez
sp. zn. IV. US 55/94, nilez sp. zn. I. US 663/01, nalez sp. zn. IIl. US 685/06, nilez
sp. zn. IV. US 391/ 07 a dalsi).

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni
postup soudu dospél k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a proto uréil lhutu pro
vydani rozhodnuti; touto lhatou je méstsky soud vazan.

Navrh navrhovatele byl uznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni véty
ust. § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Vzhledem
k tomu, ze vznik takovychto nakladi z obsahu spisu nevyplyva a navrhovatel ani zadné
naklady, které by mu vtomto fizeni vznikly, neuplatnil, soud rozhodl tak, ze se
navrhovateli nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Pouclent: Proti tomuto usneseni n e jsou opravné prostredky pripustné
(ust. § 174a odst. 9, véta druha, zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 20. ¢ervna 2013

JUDr. Radan Malik
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predseda senatu



