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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: L. D.,
zast. JUDr. Radkem Ondru$em, advokatem sesidlem Tésnohlidkova 9, Brno, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor Krajsky Zivnostensky Grad, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, Brno, proti rozhodnuti alovaného ze dne 1. 2. 2011, & j. JMK
1479/2011, Sp. Zn. SJMK 1479/2011/KZU/RL, v Hzeni o kasalni stiZnosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 31 A 24/2011 - 107,

takto:
I.  Kasalnistiznost se odmita.

I. Zidny z GCastniki nmemé4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 16. 4. 2013 broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud
zastavil fizeni o zalobé stézovatele o zruseni rozhodnuti Krajského zivnostenského tradu
Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 1. 2. 2011, ¢. j. JMK 1479/2011, a zadnému
z UCastniky nepfiznal narok na nahradu nakladu fizeni. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Méstského Gradu Hodonin, Obecniho Zivnostenského
Uradu, ze dne 24. 11. 2010, ¢&. . 07U/22752/2010, kterym bylo stézovateli zruseno
zivnostenské opravnéni s predmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v ptilohach 1 az 3 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zivnostensky zakon®).

Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.“), musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych nalezitosti
podani obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti kterému smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Ustanoveni §
37 s. 1. s. plati obdobné. Kasaéni stiznost 1ze podat toliko z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1
s. . s. Formulace konkrétnich davoda (kasacnich namitek) je nezbytnym predpokladem
perfektni kasatni stiznosti, nebot stézovatel prostfednictvim namitek vymezi okruh
prezkumu rozhodnuti krajského soudu ze strany Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery
je uplatnénymi duvody vazan (§ 109 odst. 3 s. . s.). Kasacni stiznost, jez neobsahuje zadné
namitky, nelze ve svém dusledku projednat.



9 As 35/2013

K formulaci Zalobnich bodi se podrobné vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 (publ. pod ¢&.
835/2006 Sb. NSS, pfstupném téZ na www.nssoud.cz), v ném% mj. uvedl: ,Zalobce je téz
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkond, Gvah, hodnoceni
Ci zavért se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to,
pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.“ Tyto zavéry rozSifeného senatu lze plné vztahnout
i na formulaci ddvoda kasalni stiznosti s tim, ze divody musi sméfovat proti rozhodnuti
krajského soudu, nebot podstatou fizeni o kasacni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti
(§ 102 s. . s.).

Kasacni stiznost stézovatele ze dne 16. 4. 2013 uvedené nalezitosti nesplriovala, nebot
stézovatel v ni uvedl pouze odkaz na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., avsak
O \4 /4 o v 4 v /7 /v .. i v . v . .
prohlasil, Ze na podrobném odtvodneéni kasac¢ni stiznosti intenzivné pracuje a zasle jej soudu
nejpozdéji ve lhaté dle § 106 odst. 3 s. t. s. V zavéru své blanketni kasa¢ni stiznosti uvedl
vV i v v M vVvV/ 4 4 4 M 4 Ve
stézovatel petit, v némz Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl usneseni krajského soudu zrusit

a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Podle § 106 odst. 3 s. t. s. nema-li kasa¢ni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim
podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhaté jednoho mésice od doruceni usneseni,
kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhté muze stézovatel rozsitit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji davody. Tuto lhitu mtze soud na
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vCasnou zadost stézovatele z vaznych duvoda prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mesic.

Pro ptipad, kdy je stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti postupem podle
ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s., soudni rad spravni v fizeni o kasa¢ni stiznosti zakotvuje
koncentraci fizeni; soud jiz proto nemuze prihlizet ke stiznostnim namitkam uplatnénym po
uplynuti lhaty podle § 106 odst. 3 s. t. s. (srov. obdobnou procesni situaci v usneseni ze dne
15. 2. 2008, & j. 5 Afs 124/2006 - 68). Ke stejnym zavérim dospél také Ustavni soud, ktery v
nalezu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. I. US 138/06, dostupném na http://nalus.usoud.cz, mimo
jiného uvedl, ze pokud je stézovatel vyzvan k doplnéni kasa¢ni stiznosti postupem dle § 106
odst. 3 s. t. s., muze rozirit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsirit jeji
duvody jen ve lhuté jednoho mésice v tomto ustanoveni zakotvené, pokud nebyla na v¢asnou
zadost stézovatele z vaznych davodt soudem prodlouzena.

Usnesenim ze dne 29. 4. 2013, ¢. j. 9 As 35/2013 - 11, Nejvyssi spravai soud vyzval
stézovatele k doplnéni kasacni stiznosti, a to ve lhaté jednoho meésice ode dne doruceni
v v /4 4 v v vV Ve v i V4 A%
predmétného usneseni. Soucasné stézovatele poucil o tom, ze nebude-li kasatni stiznost
v uvedené lhuté doplnéna, Nejvyssi spravni soud ji podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120s. . s.
odmitne bez vécného projednani. Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 2. 5. 2013.

Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. t. s. lhata uréena podle mésict konci uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity. Pripadne-li posledni
den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den.


http://www.nssoud.cz/
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Usneseni, kterym byl stéZzovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti, bylo doruéeno
zastupci stézovatele dne 2. 5. 2013. S ohledem na skutecnost, ze konec soudem stanovené
lhity ptipadl na nedéli 2. 6. 2013, prodlouzila se lhita k doplnéni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
do pondéli 3. 6.2013. Doplnéni kasa¢ni stiznosti vsak bylo Nejvys$simu spravnimu soudu
doruceno elektronicky (e-mail, se zarucenym elektronickym podpisem) az dne 4. 6. 2013
v 00:26:56 hodin.

Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. t. s. je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence anebo
predano organu, ktery ma povinnost je dorucit. V této souvislosti povazuje Nejvy$si spravni
soud za vhodné odkazat na svou konstantni rozhodovaci praxi, kdy podani ulinéné
v elektronické podobé prostfednictvim verejné datové sité (e-mailova podani) je pouze
technickym prostredkem, jehoz vyuzitim dochazi k pfenosu datové zpravy od odesilatele
k ptijemci (adresatovi), zatimco v pfipadé dorucovani prostfednictvim drzitele (zvlastni)
postovni licence ¢i organu, ktery ma povinnost odesilané zpravy dorulit, odesilatel zpravu
predava tretimu subjektu (pfepravci), aby ji ten dorudil adresitovi (na zakladé smlouvy
uzavrené mezi odesilatelem a prepravcem). Vzhledem k vyse uvedenému tak dle § 40 odst. 4
s. f. s. prichazi v ivahu pouze prvni z moznosti zachovani lhity stanovené soudnim radem
spravnim, a to bylo-li podani v posledni den lhuty predano soudu (srov. také
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Afs 28/2010 - 79, dostupné
na www.nssoud.cz).

Nejvys$i spravni soud v pravé posuzovaném pripadé neshledal zadného diavodu
odchylit se od vySe uvedenych pravnich zavért. Ostatné, pro uplnost lze pfipomenout, ze
obdobné i pravni teorie vidi podstatu zasady koncentrace jako situaci, kdy strana musi v
urcitém vseku vykonat pod ndsledkem prekluze soucasné veskeré procesni stkony (srov. HORA,
V. Ulebnice civilniho prava procesniho. Praha: Nakladem spolku leskoslovenskych pravnika
Vsehrd, 1947, s. 210-212.) Je tak zfejmé, ze z téchto dtvodu zdejsi soud pti svém rozhodovani
nemohl piihlizet k namitkam stézovatele, které byly uplatnény az po uplynuti lhaty dle §
106 odst. 3 s. 1. s.

Zbyva doplnit, ze zastupce stézovatele nepozadal v prubéhu stanovené jednomésicni
lhuty o jeji prodlouzeni. Zdejsi soud se nemohl vécné zabyvat doplnénim kasacni stiznosti,
které mu bylo doruceno dne 4. 6. 2013, a pro tento nedostatek nezbylo nez kasacni stiznost
podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitnout.

O nakladech tizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 a § 120 s. 1.

s., podle kterych nema zadny z GCastnikl pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasalni
stiznost odmitnuta.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2013

JUDr. Radan Malik
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predseda senatu



