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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
RACIT s.r.0., se sidlem Palanek 1a, Vyskov, zast. JUDr. Liborem Nedorostem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Gocarova ttida 806/32, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho
freditelstvi v Brné ze dne 30.12.2010, ¢.j. 18501/10-1300-707271, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.3.2013,
¢. 3. 29 Af 16/2011 - 91,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II.  Zaidny zOCastniki nemé pravo nanahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruSeni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud) ze dne
29. 3. 2013, kterym krajsky soud zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Brné ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 18501/10-1300-707271.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky
fizeni, mezi které patti i povinnost uhradit soudni poplatek za kasa¢ni stiznost, a to ve vysi
5 000 K¢ podle polozky 19 sazebniku poplatkd, ktery tvori ptilohu k zakonu ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®).

Dle §2 odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho
soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasa¢ni stiznost. U poplatku za
fizeni vznika poplatkova povinnost podanim kasaéni stiznosti a timto okamzikem je téz
poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zadkona o soudnich poplatcich].



9 Afs 49/2013

Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za rizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi; po marném uplynuti této
lhity soud fizeni zastavi. Dle § 9 odst. 3 citovaného zakona soud poplatnika ve vyzvé
pouci o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhaté zaplacen.

Protoze stézovatel soudni poplatek neuhradil, soud ho usnesenim ze dne 29. 5. 2013,
v oo o_V / v 4 /7 vV 4 4
¢. .9 Afs 49/2013 - 7, vyzval, aby ve lhaté 1 tydne od doruleni zminéného usneseni
zaplatil za kasa¢ni stiznost soudni poplatek. Stézovatel byl rovnéz poucen, ze nebude-li
soudni poplatek zaplacen ve stanovené lhuté, soud rizeni o kasacni stiznosti zastavi.

Uvedené usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno do datové schranky dne
4. 6. 2013, lhata pro zaplaceni soudniho poplatku tedy uplynula dne 11. 6. 2013.

Na shora uvedené usneseni tykajici se zaplaceni soudniho poplatku stézovatel
zadnym zpusobem nereagoval.

Lze tedy shrnout, ze pozadovany soudni poplatek v dané véci - i pres vyse
uvedenou vyzvu - zaplacen nebyl, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvai, s. f.s.,

ve spojent s § 120 s. . s., tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni,
jelikoz tizeni bylo zastaveno.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. ¢ervna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



