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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Katefiny
Sima¢kové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Toméa$e Langa$ka v pravni véci
valobce: P. C., proti 2alovanému: Nejvy¥ spravni soud, se sidlem Moravské nim. 6, 657
40 Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne

12. 4. 2013, ¢.j. 30 A 11/2013 - 17,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
v 7/
Odtvodnéni:
[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhaté domaha

zruseni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné, kterym bylo vysloveno,
v vV v/ 4 4 o v 7 V7 4 7./
ze se stézovatelova zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt za zalobni fizeni zamita.
Krajsky soud vodavodnéni uvedl, ze stézovatelem predlozené prohlaseni k jeho

/ v / M / V. o vV Vv M v v M /
vydélkovym a majetkovym pomérim neumoznuje komplexné prezkoumat jeho celkové
vydélkové, majetkové a osobni poméry. Kromé tohoto prohlaseni stézovatel nepredlozil
zadné podklady, kterymi by dolozil majetkové ¢i osobni poméry rozhodné pro posouzeni
jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku. Stézovatel predlozil vlastni prohlaseni,
které ovsem obsahuje celou fadu nejasnych, nekonkrétnich a netplaych wdaja. Z
predlozenych podkladi podle krajského soudu nebylo mozné zjistit, kde fakticky
stézovatel bydli, jaké jsou jeho naklady na bydleni, zda mu byl pfiznan invalidni dachod;
soudu nebylo ani zfejmé, co znamena, ze stézovatel ma ,nenaruSenou zpusobilost
zcizovat®, co mini prohlasenim ,vyse penéznich zavazku: tisice®, ,Gvérova bonita: -3
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apod. Z § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) ptitom vyplyva, ze je to zadatel, kdo musi tvrdit a dolozit
splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka. Tiskopis Prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech krajsky soud stézovateli vsak jiz nezasilal, nebot
b / v/ 4 / vV 4 \4 vV v/ i
z jinych fizeni vedenych se stézovatelem bylo soudu znamo, ze stézovatel zadosti soudu o
vyplnéni tohoto tiskopisu opakované ignoruje. S odkazem najudikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu pak krajsky soud uvedl, ze nesplni-li Gcastnik svoji dukazni povinnost,
soud jeho vydélkové a majetkové poméry nezjistuje. Krajsky soud se dale ztotoznil
snazorem  Nejvys$stho  spravnitho  soudu  (usneseni ze  dne  12.9.2012,
v o \ Vi V7 . ’
¢.j. 1 As 121/2012 - 22; vsechna rozhodnuti zdejstho soudu citovana v tomto rozsudku
M 4 4 M v/ v vV
jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle které¢ho jde v pripadé tohoto stézovatele ,z
hlediska poctu navrbi o kverulanta, ktery soudiim sméruje své Zadosti nikoliv proto, aby bylo
rozhodnuto o véci, ale proto, aby bylo néjak rozhodnuto. (...) Soudy, vletné soudsi spravnich,
jsou vsak povoldny k ochrané prav, nikoliv k tvorbé zcela zbytecnych rozhodnuti, kterd jiz
zjevné nikoho ochranit nemohou, nebot’ zde o ¥ddnou ochranu prav nejde.“ 1 zneuzivani prava
na osvobozeni od placeni soudnich poplatki ze strany zadatele tak muze byt podle
krajského soudu ve svétle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu relevantnim kritériem
pti posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku.

[2]  Stézovatel ma za to, ze mu osvobozeni od soudniho poplatku nebylo pfiznano
v v/ v / M v v M / 4 Ve / 4 o vV
predevsim proto, ze Udajné uplatniuje sva prava sSikanéznim zpusobem. Podle stézovatele
mu vsak jeho dosavadni aktivita nemuze byt pficitana k tizi, ale pfipad ma byt posuzovan
v M / v Ve 4 4 v/ M 4 4
samostatné. Krajsky soud nemél pfi posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich
o v v M 4 4 / V Ve Ve / 4 o Ve

poplatkt zkoumat, zda zadatel uplatnuje sva prava svévolné ¢i sikandznim zptsobem ¢i zda
jde o spor majici vztah k podstatnym okolnostem tcastnikovy zivotni sféry, ale pouze
toliko, zda neni zaloba zjevné nedspésna. Stézovatel navic uvedl naprosty nedostatek
prostredku, presto mu nebylo osvobozeni od soudnich poplatku ptiznano. Taktéz namita
zkraceni lhuty u vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku, kterou krajsky soud stanovil na 10
dnt od doruceni jeho usneseni. Dale stézovatel predklada nékolik namitek ve vztahu ke své
zadosti o poskytnuti informace ze strany zalovaného. V zavéru kasacni stiznosti pak
namita podjatost vsech soudcd Nejvyssitho spravniho soudu, nebof tento soud je
v / Vv M 4 M 4 v

zalovanym. Stézovatel navrhuje, aby usneseni krajského soudu bylo zruseno.

[3]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.7.2011,
¢. j. 8 As 65/2010 - 106). Pokud jde o povinné zastoupeni advokatem a souvisejici zaplaceni
soudniho poplatku, Nejvyssi spravni soud na téchto nalezitostech pro specifi¢nost pripadu
netrval, nebot opak by znamenal jen dalsi fetézeni téhoz problému a nebyl by v souladu
se zasadou hospodarnosti fizeni (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77). Divodnost kasacni stiznosti
pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s.
f.s.).
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[4]  Velmi podobnou kasacni stiznosti stézovatele se Nejvyssi spravai soud jiz zabyval
ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2013, C. j. 2 As 20/2013 - 14, jehoz zavéry jsou prfipadné i
v nyni posuzované veci.

[5] K namitce podjatosti vSech soudct zdejstho soudu Nejvyssi spravni soud
v odkazovaném rozhodnuti uvedl, ze je ,vyloucen postup, aby o kasacni stiznosti rozhodl jiny
organ, nebot’ jedinym soudem, jenz je opravnén projednat a rozhodnout kasacni stiznost proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, je pravé Nejuyssi spravni
soud (§ 12 odst. 1s. % s.). (...) Nejuyssi spravni soud se proto namitkou podjatosti nezabyval.”
Tento zavér je aplikovatelny i vtomto pripadé, a proto Nejvyssi spravni soud nemohl
4 i M M / Vv M / i / o v
namitce podjatosti z vyse citovaného (a nutno dodat logického) divodu vyhovét.

[6] Vnyni posuzovaném pripadé spociva klicova namitka stézovatele nikoli ve
zpochybnéni dil¢tho zavéru krajského soudu (jenz se ztotoznil s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu uvedenym v rozsudku ¢.j. 1 As 121/2012 - 22) o kverulantském pristupu
stézovatele k uplatiiovani svych prav, ale vtom, ze by toto Gdajné zneuzivani prava ze
strany stézovatele soud nemél vibec zohlednovat a pouze posoudit, zda neni zaloba zjevné
neuspésna, jak je uvedeno v § 36 odst. 3 s. t. s. Z judikatury zdejstho soudu ovSem vyplyva,
ze Uvaha o svévolném ¢i Sikandznim zpusobu uplatfiovani prav ze strany zadatele je
imanentni soucasti posouzeni individualnich poméra zadatele a zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt. Naprfiklad v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91,
»INejvyssi spravni soud predné wvddi, Ze zneuZivini dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkii
je nepochybné ditvodem zpusobilym legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovaci praxe. Ma-
li soud v kazdém jednotlivém pripadé viZit konkrétni specifické okolnosti Zddosti o osvobozeni
od soudnich poplatki a individudlni poméry Zadatele, musi se v ramci tohoto postupu zabyvat i
otdazkou, zda Zadatel neuplatriuje svd prava svévolné ¢i sikandznim zpiisobem. Jakkoliv § 36
odst. 3 s. 7. s. oproti § 138 odst. 1 o. s. 7. vyslovné nereprobuje osvobozeni sicastnika ¥izeni od
povinnosti platit soudni poplatek v pripadé ,svévolného wuplatriovini prava®, #vaha v
naznaceném smyslu musi byt imanentni soucdsti posouzeni specifickych okolnosti Zddosti a
individualnich pomérii Zadatele a uplatni se tedy i v soudnim 7izeni spravnim. Opacny zavér by
byl v primém rozporu s sicelem tohoto institutu, jenz primdrné brani tomu, aby vicastnik ¥izeni
nemohl pouze pro svou nepriznivou majetkovou situaci uplatriovat své pravo wu soudu.”
Podobné v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 2 As 20/2013 - 14 Nejvyssi spravai soud uvedl: , 1/
posuzované véci nebylo priznino osvobozeni od soudnich poplatkii Krajskym soudem v Brné
proto, Ze soud dospél k zavéru, Ze stéZovatel nespolupracoval se soudem tak, aby mobla byt jeho
Zddost o osvobozeni od soudnich poplatki fundované posouzena, cely postup stéZovatele navic
nese rysy zmeuziti prava. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze krajsky soud se dostatecnym
zprisobem zabyval osobou stéZovatele a jeho procesni Cinnosti v predmétném vizeni i v dalsich
Yizenich vedenych pred timto soudem. V odivodnéni rozhodnuti krajského soudu jsou popsany
stéZovatelovy obstrukce pri vyplriovani formulari, zasilani stéZi srozumitelnych formulari
vlastnich, postup, kdy stéZovatel jakkoliv odmita svd tvrzeni doloZit apod. V tomto pripadé
(obdobné jako v mnoZstvi dalSich sporii vedenych stéZovatelem pred spravnimi soudy) se
stéZovatel domdhd, aby mu Zalovany poskytl informaci. Stejné jako v predchozich sporech
stéZovatele lze i zde z jednotlivych podini stéZovatele seznat, Ze md zalibu v atakovini
domnélych formalnich nedostatki (opakované namitand skutecnost, Ze kasacni stiznost neni
vtéto véci pripustnd, odmitini soudnich formulird a zasilani vlastnich nesrozumitelnych
formulara), jimiZ dle jeho nazoru trpi soudni sikony, které jsou vsak pro reseni samotné podstaty
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sporu podruzné. Krajskému soudu tak nelze vytykat ani skutecnost, Ze Cst odivodnéni v této
véci je obdobnd jako v ostatnich vécech stéZovatele. Poddva-li totiZ stéZovatel stereotypné shodnd
poddani, odpovida tomu zcela prirozené to, Ze soud bude na shodna ¢i obdobnd podani reagovat
za pomoci shodné & obdobné argumentace.“ (dale srov. napt. stanovisko Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 204/2009, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009,
sp. zn. II. US 2432/08). Z vy$e uvedené judikatury je tedy evidentni, %e pokud Zadatel
uplatriuje sva prava svévolnym ¢i Sikandznim zptsobem, odmita sva tvrzeni dolozit ¢i je
doklada nedostatecné ¢i nesrozumitelné, pak tato okolnost muze spravni soud vést k
zamitnuti jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. Namitka stézovatele je tedy
nedtvodna.

[7]  Stézejnim duvodem pro zamitnuti zadosti nebyly pouze zavéry krajského soudu
o zneuzivani prava ze strany stézovatele, ale taktéz nejasna tvrzeni stézovatele jakozto
zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkt ohledné svych majetkovych pomért. Krajsky
soud v usneseni uvedl: ,,Jak vyplyvd z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 7. 2012,
¢ 7. 3As59/2012- 7, je na dcastnikovi samém, aby svoji materidlni stranku dostatecné
konkrémé popsal a soucasné aby projevil zikonem pozadovanou aktivitu a predlozil soudu
doklady osvédcujici jeho nemajetnost, resp. nizké prijmy (jednd se o bremeno tvrzeni a bremeno
ditkazni). Plati pritom, Ze pokud #castnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové
poméry sim z iredni povinnosti nezjistuje. (...) Je proto na scastnikovi ¥izeni, aby v Zddosti
0 osvobozeni od soudnich poplatkii wvedl, v éem v jeho pripadé nezpusobilost ubradit soudni
poplatek konkrétné spoctva. (...) Zalobcem predlotené probliseni viak neumozviuje komplexné
prezkoumat celkové vydélkové, majetkové a osobni poméry Zadatele, a to navic podle
aktudlnibo stavu.“ Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 4.
9. 2012, ¢.j.7 Ans 15/2012 - 15) muze zadatel nedostatek prostredka pro zaplaceni
soudniho poplatku prokazovat i jinak nez fadnym vyplnénim Prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech (vzor o. s. t. ¢. 060), v¢. prokazani dokladatelnych
tvrzeni, ovSem vzdy pouze tak, aby poskytl Gplny obraz o svych majetkovych a osobnich
pomeérech. Tomuto pozadavku vsak stézovatelovo podani podle nazoru krajského i
zdejstho soudu neodpovidalo, nebot obsahovalo celou fadu nejasnosti, které jsou
vyjmenovany v usneseni krajského soudu.

[8]  V pripadé, Ze stézovatel tvrdi, ze nema zadny majetek ¢i pfijmy, nelze po ném
logicky pozadovat dolozeni tohoto tvrzeni. Napiiklad podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.7.2006, ¢.j.3 Azs35/2006- 104, publikovaného pod <.
951/2006 Sb., ,postup krajského soudu, jenz zamitl navrh na ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 7 s.
7. s.) s oddvodnénim, Ze stéZovatelka neprokdzala tvrzeni o své majetkové situaci listinnymi
ditkazy, pricem? tato tvrzeni stéZovatelky spocivala v tom, Ze nemd Zdadny majetek ani prijmy,
je vadny a je ditvodem pro zruseni takového usneseni. Krajsky soud svym postupem poprel tzv.
negativni ditkazni teorii, podle niz nelze dokazovat neexistujici skutecnosti“. O takovou situaci
v 4 4 v/ v M ’ 4 . /4 /
se vSak v nyni posuzovaném pripadé nejedna. Podle nazoru krajského soudu, s kterym se
vV Vv M . V4 *Vv VvV v v 4 v 4 vV Vv M
ztotoznuje 1 kasacni soud, totiz stézovatelem predlozené prohlaseni neumoznuje
komplexni prezkum jeho celkovych vydélkovych, majetkovych a osobnich pomért.
Ve svém prohlaseni naptiklad uvadi, Ze je ptijemcem piispévku na zivobyti, pfi¢emz jeho
/v . ’ V7. o 7 Ve - v v V IV Ve Ve . ’ V7. o
vyse nezdanitelnych pfijmu ma {init ,pres 3 000 K¢ mésiéné® (vysi zdanitelnych prijmu
o 4 V7. v/ v Ve 4 M s Ve Vv Ve
pak neuvedl vibec). Tvrzeni o pfijmu prispévku na zivobyti a jeho vysi stézovatel dolozit
mohl, ale neulinil tak. Rada pasazi v prohlaseni stézovatele je nejasnd a celou radu
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relevantnich daju tak z podani nelze vibec vydéist (napf. naklady na bydleni, zda mu byl
ptiznan invalidni diachod a vjakeé vysi, jaké jsou jeho finanéni zavazky atd.) V tomto
ohledu podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel neposkytl uplny obraz o
svych majetkovych a osobnich pomérech. Krajsky soud tak nepochybil tim, ze stézovatele
neosvobodil od soudnich poplatkd.

[9] Pokud jde o namitku stézovatele, ze krajsky soud uzavrel, ze duvodem
neosvobozenti je, ze ,nejde o spory majici vztab k podstatnym okolnostem iicastnikovy Zivotni

o« . vV/ / / o v 7 ’ . ’ .
sféry“, Nejvyssi spravai soud toto odivodnéni v textu usneseni krajského soudu nikde
nenaléza.

[10] Stiznost na odnéti zakonného soudce ze strany krajského soudu vychazi pouze
ze subjektivniho presvédceni stézovatele a neni ni¢im podepfena.

[11]  Stézovatel dale namita zkraceni lhuty u vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku,
kterou krajsky soud stanovil na 10 dnt od dorudeni jeho usneseni. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
v * o v/ 4 4 4 v o M
predpisu v pripadech nezaplaceni soudniho poplatku nestanovi pevné lhttu pro jeho
zaplaceni, ale ponechava délku lhity na Gvaze soudu. Desetidenni lhiatu od doruceni
4 Ve M / v . M vv/ 4 4 o Ve vV

usneseni, kterou urcil krajsky soud, povazuje Nejvyssi spravni soud za lhtitu pfimérenou.

[12] Zalobou se stézovatel domahal, aby soudy zakazaly predsedovi Nejvyssiho
’ 4 v v 4 /7 . 4 / 4
spravniho sodu, aby pokracoval v porusovani jeho prava na ochranu svych osobnich a
soukromych Udaju a nebylo pouzivano tiskopisu 060 Prohlaseni o osobnich a majetkovych
pomérech. Kasaénimu soudu tak neni jasna relevantnost namitek tykajicich se stézovatelem

nespecifikované zadosti o informace.

[13] Zbylé namitky stézovatele nemohou mit zadny vliv na zakonnost napadeného

4 b 4 v 7/ . VvV 4 4 v . / 4
usneseni, nebot zasadné nerozporuji ani stézejni zavér krajského soudu o nedostatcich
predlozeného podani ohledné majetkovych pomeéra stézovatele ani zavér o kverulantskem
pristupu stézovatele k soudni ochrané.

[14] V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni ddvody a zdejsi soud
neshledal ani divody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. t. s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[15] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni spéch, nema pravo na nahradu
/7 o V/ 4 / vV /4 v / 4 v/ 4 . v
nakladu tizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2013
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JUDr. Katetina Simackova

predsedkyné senatu



