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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: C.
J., zast. Mgr. Vitem Biolkem, advokatem se sidlem Bohuslava Martina 1038, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. OAM-188/VL-18-HA08-2009, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
28.3.2013,¢.j. 32 Az 14/2012 - 40,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
.  Zaidny z Glastniki nema préavo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
OI.  Ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Vitu Biolkovi, advokatu se sidlem

Bohuslava Martina 1038, Hradec Kralové, se prfiznava odména za
zastupovani ve vysi 4 114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnént:

L. Pribéh fizeni

Rozhodnutim ze dne 14.6.2012, ¢.j. OAM-188/VL-18-HA08-2009, zamitlo
Ministerstvo vnitra (dale jen ,zalovany“) zadost zalobce (dale jen ,stézovatel“) o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zikon o azylu“). Zalovany dospél k zavéru, e tvrzeni stéZovatele o divodech
pro udéleni mezinarodni ochrany jsou dilem neurcita, dilem protichidna, a proto nejsou
divéryhodna. Hrozbu trestu smrti pro zlodin vrazdy, na niz se stézovatel odvolaval,
zalovany posoudil jako spekulativni, protoze tvrzeni o spachané vrazdé neshledal jako
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duvéryhodné. Stézovatel tak neunesl diukazni bfemeno ve vztahu ke skute¢nostem

/ v 4 M 4 4 \4 / v/ / v/ o .. i
rozhodnym pro udéleni mezinirodni ochrany, zalovany zadné dalsi divody nezjistil, a
proto zadost zamitl.

Citované rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl zalobou podanou u Krajského
soudu v Hradci Kralové. Ten ji rozsudkem ze dne 28.3. 2013, ¢.j. 32 Az 14/2012 - 40,
zamitl pro nedivodnost, nebot shledal, ze zalovany rozpory v tvrzenich stézovatele
zhodnotil dostatecné rozsahle a presvédcéivé. Stézovatel nesplnil podminky pro udélent
azylu, ¢i doplikové ochrany, a ty mu po pravu nebyly udéleny.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu nyni stézovatel broji véasnou kasacni
A% 4
stiznosti.

II. Obsah kasadni stiznosti

Stézovatel ve své vCasné kasaéni stiznosti uvedl, ze jednim z duvodu pro udéleni
azylu je duvodny strach z pronasledovani pro politické presvédceni. Nasledné citaci § 2
odst. 8 a 9 zakona o azylu popsal pojem pronasledovani. Dle minéni stézovatele byl v
fizeni pred krajskym soudem predlozen dostatek dukazti o tom, ze mu v zemi ptuvodu
hrozi pronasledovani, zatleni a smrt.

Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

IMI. Vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti

Zalovany je toho nazoru, ze spravné vyhodnotil a popsal rozporna tvrzeni
VvV v/ 4 v 4 . 4 4 o] VA I . M
stézovatele v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Duvody kasacni stiznosti jsou
formulovany obecné a velmi Siroce, proto neni mozné se vuci nim konkrétné vymezit.
Stiznost ani nevysvétluje, v ¢em by mél spocivat podstatny presah vlastnich zajmua
stézovatele, ktery je podminkou jeji pfijatelnosti.

Proto zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost odmitl
pro neprijatelnost, pripadné zamitl pro neopodstatnénost.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvys$si spravni soud nejprve v souladu
s ustanovenim § 104a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.), zabyva otazkou, zda podana kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zjmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud
takovou kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu
nepfiijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje
na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢&. 933/2006 Sb.
NSS (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), v némz vylozil neuréity pravni pojem ,presah vlastnich zijmu
stézovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v pifipadé ,rozpoznatelného dopadu resené
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pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu®. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasa¢ni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pripustna v nasledujicich typovych pripadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly piné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2. Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uclinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o v / v/ /4 v M 4 v v i
spravani soud ve vyjimeénych a odavodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit
/ Ve _/ / 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4. Dalst pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svem rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

Stézovatel vyslovné neuvedl, v éem spatfuje - v mezich kritérii pfijatelnosti -
v konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajma, a z jakého davodu by tedy mél
Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Z kasacni stiznosti
vsak plyne, ze stézovatel presah svych vlastnich zaymu spattuje v zasadnich pochybenich
krajského soudu a zalovaného pti hodnoceni dikazi a v nezdkonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem i zalovanym, kterd maji pfimy
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. StéZovatel namitd nespravné posouzeni
hrozby pronasledovani. Protoze rozhodovacim divodem napadeného rozsudku krajského
soudu bylo neuneseni dikazniho bfemene v fizeni pfed spravnim organem ve vztahu k
tvrzeni o spachani vrazdy a hrozbé trestu smrti za tento zlocin, zabyval se Nejvyssi spravni
soud tim, zda krajsky soud hrubé pochybil pfi hodnoceni této otazky.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici:

Stézovatel po svém prichodu do pobytového stiediska ve Vyssich Lhotach pozadal

v 4 . 4 4 o A . . o /4 4

o udéleni mezinarodni ochrany z dtivodu hrozici smrti v zemi puvodu. Podle svého tvrzeni

nebyl ani stéZovatel, ani nikdo z jeho rodiny politicky aktivni. Stézovatel dale uvedl, ze v

zafi roku 2008 pfi potycce zabil zaméstnavatele, ktery mu nezaplatil mzdu, a zranil dalsi

dva muze. Byl na néj vydan zatykad, ktery osobné vidél vyvéseny, a nyni mu za vrazdu
hrozi trest smrti.
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Pfi nasledném pohovoru v pobytovém stredisku 8.7.2009 v Kostelci nad Orlici
stézovatel uvedl, ze z divodu tizivé socialni situace opustil rolnicky zptsob Zivota a zacal
se zivit nelegalnim zpusobem. Jako Cllen organizované zlodinecké skupiny se Gcastnil
potycek se cleny jinych zlocineckych skupin. Asi v ¢ervnu roku 2007 byl vyslan, aby od
séfa jiné skupiny ziskal dluzné penize. Po vzniklé hadce ho zabil tfemi ranami nozem.
Nasledné se az do svého odjezdu ze zemé skryval na odlehlém misté a neudrzoval s nikym
kontakt, nebot byl hledan pro vrazdu, o ¢emz mu fekl znamy. Dale stézovatel uvedl, ze v
breznu roku 2008 stravil Sest mésici ve vykonu trestu odnéti svobody pro kradeze. Pote,
co byl upozornén na to, ze nemohl byt v bfeznu roku 2008 ve vykonu trestu, kdyz se od
dervna roku 2007 az do odjezdu ze zemé skryval, opravil své tvrzeni z roku 2008 na rok
2006.

Nasledné byl stézovateli predesten rozpor s jeho tvrzenim z pobytového strediska
ve Vyssich Lhotach, ve kterém uvedl, Ze se vrazdy dopustil v zafi roku 2008, ne v Cervnu
roku 2007. To stézovatel vysvétlil tim, ze ve Vyssich Lhotach mluvil o vrazdé ¢lovéka pri
stretu dvou zloc¢ineckych skupin, kdezto v Cervnu roku 2007 zavrazdil $éfa konkurencni
zloc¢inecké skupiny, ktery dluzil penize séfovi jeho zlodinecké skupiny. Na dotaz, pro¢

o v M . M / v v vV v v Ve v Ve /
puvodné mluvil jen o jedné vrazdé, stézovatel uvedl, ze pro vrazdu pti stietu zlocineckych
skupin (. ztejmé vrazdu ze zafi roku 2008) nebyl policii hledan, proto ji nezminoval. Na
dotaz, jak se mohl Gdastnit stretu onéch zlocineckych skupin, kdyz se podle svych slov od
dervna roku 2007 skryval, stézovatel uvedl, ze se sice skryval, ale v té dobé ho jeho skupina

v o v M U v v
vyhledala. Na dotaz, pro¢ puvodné mluvil vevztahu k zari roku 2008 o vrazdé
zameéstnavatele a nyni k tomuto datu mluvi o vrazdé clovéka v ramci stfetu dvou
konkurenénich zloéineckych skupin, stézovatel uvedl, ze se jeho zaméstnavatel po
neshodach o mzdu obratil na zlodineckou skupinu a tak stézovateli nezbylo, nez se obratit
na zloc¢ineckou skupinu jinou. V ramci tohoto ¢lenstvi pak v zari roku 2008 zabil ¢loveéka.

Stézovatel byl také dotazovan na zpusob, jakym se dozvédél o tom, ze je hledan
policii. V pobytovém stredisku ve Vyssich Lhotach uvedl, ze letak s oznamenim byl
vyvésen po vrazdé ze zari roku 2008 a on jej osobné vidél. Pri pohovoru v Kostelci nad
Orlici vsak uvedl, Ze letak s informaci byl vyvéSen jiz v ¢ervnu 2007, tedy ve vztahu k
jinému skutku, a fekl mu o ném znamy. Tyto rozpory stézovatel nevysvétlil, potvrdil vsak
spravnost pozdéji sdélené informace. Pohovor byl ukonéen konstatovanim stézovatele, ze
eV v o / N/ 4 v 4 . 4 4
jiz uvedl vsechny duavody, pro které zada o udéleni mezinarodni ochrany.

Pfi pozdéjsim pohovoru dne 4. 4. 2011 v pobytovém stredisku Havifov stézovatel
zopakoval, ze divodem pro opusténi vlasti bylo zabiti zaméstnavatele, ktery mu nevyplatil
mzdu. Zatyka¢ osobné nevidél, fekl mu o ném pfitel, ktery s nim byl na misté ¢inu. Jako
dtivod pro zadost o mezinarodni ochranu stézovatel oznadil obavu z trestu smrti, ostatni
duvody vyloucil.

Nejvyssi spravni soud jiz dfive dovodil, ze ,neni povinnosti Zadatele o azyl, aby
prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastni vérobodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromdazdil vsechny
dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57). V
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4 v . \2 / 4 4 4 i M / v v o M v
posuzované véci zalovany spravni organ i krajsky soud dostate¢né odtvodnily, proc
neshledaly vypovédi stézovatele konzistentni a vérohodné. Stézovatel nedostal pozadavku,

4 o v 4 M 4 4 o M 4 v

aby své duvody pro udéleni mezinarodni ochrany odavodnil svou vlastni vérohodnou
/ v 1/ k4 v / / M 4 v v v v /
vypovédi, nebof nékteré z udanych informaci byly opakované ménény, nékteré se
/7 v vV v v ’ . v . e
navzajem vylucovaly. Stézovatel pro nesoulad v dobé a poctu ddajnych vrazd, jejich
divodech a obétech nemél zadné vysvétleni. Krajsky soud, stejné jako zalovany, zohlednil 1
opakované dotazy stézovatele na moznost prace v Ceské republice a sdéleni Nejvyssi lidove
v, ;g , . / [ v/ v /7
prokuratury Cinské lidové republiky poskytnuté Ministerstvem zahrani¢nich véci, podle
v v v V.o v M 4 4 4 v
néhoz se zatykad dorucuje pouze osobé, na kterou je vydan. Informace o vydani zatykace
muze zverejnit Ministerstvo verejne bezpecnosti Cinské lidové republiky, nejsou vsak
vyvésovany na verejnych mistech, jak stézovatel tvrdil. Dotazy na moznost brzké
vydélecné ¢innosti v Ceské republice v kombinaci s nevérohodnym tvrzenim o spachané
vrazdé opravnéné vedly krajsky soud k zavéru, ze stézovatel ze smyslenych davoda a v
rozporu s ucelem mezinarodni ochrany jen hleda zptsob, jakym legalizovat svij pobyrt.
Zalovany 1 krajsky soud tedy duvodné neuvérily tvrzenim o spachané vrazdé. Nasledkem
toho nutné bylo 1 vyloudeni hrozby pfipadného pronasledovani ze strany Cinské policie za
tento trestny ¢in a vylouceni hrozby trestem smrti, ktery mél byt za onu vrazdu udélen v
ptipadé navratu stézovatele do vlasti.

Tento zavér je vyznamny 1 pro udéleni doplnkové ochrany (§14a odst. 1 zakona o
azylu). Tu je mozné udélit pouze tehdy, pokud zadateli hrozi skuteéné nebezpeci vazné
/. /v /. \4 . v / / / . v / . /
Wymy. Za vaznou Gjmu se povazuje uloZeni nebo vykondani trestu smrti, muceni nebo nelidské
Ve ‘v /7 / / / / Vv N / / /v Ve 4 / Vv
& poniZujici zachazeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu, vizné obroZeni Zivota
nebo lidské diistojnosti z ditvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitniho
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi
zdvazky Ceské republiky.

Jiz popsané vahy k nevérohodnosti tvrzeni o hrozicim trestu smrti se stejnou
meérou vztahuji 1 na nevérohodnost stejnych tvrzeni pro potreby ulozeni doplikové
ochrany. Vazna 4jma podle § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu se tak neuplatni. Nadto
zalovany dostatecné vysvétlil, pro¢ neni pravdépodobna hrozba mucdeni, nelidského c¢i
ponizujictho zachazeni v ramci moznému trestu za protipravni opusténi Cinské lidové
republiky. Sice v takovych pfipadech v Gvahu pfipada penézity trest nebo trest odnéti
svobody az na jeden rok, neni v§ak znimo, ze by Cinska lidova republika trestnou ¢innost
obdobného charakteru aktivné postihovala. Vazna 4jma podle § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu se tak neuplatni. Protoze neni znamo, Ze by v zemi pavodu stézovatele

4 . 4 / Ve i 4 4 . 4 i /v A
probihal mezinarodni ¢i vnitrostatni konflikt, neuplatni se ani vazna Gjyma podle § 14a odst.
2 pism. ¢) zakona o azylu. Na zikladé téchto zjiSténi zalovany dospél k zavéru, ze se
neuplatni ani vazna (yma podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nebot hlavni mozné
dtvody byly vyloudeny jiz ve vztahu k pismentim a) az c) citovaného ustanoveni a neni
v/ / v/ M 4 4 v v v 4 v 4 .. /.
zadnych dalsich informaci, které by nasvédCovaly moznému poruseni jinych
< 7 ’ / o A4 / .
mezinarodnich zavazka Ceské republiky.

K nenaplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany lze uzavtit, ze nebylo
zjisténo pronasledovani jako podminka pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ani
hrozba vazné Gjmy jako podminka pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a téhoz
zakona. V prubéhu fizeni nebyly zjistény ani divody pro udéleni azylu za Géelem slouceni
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rodiny, ¢i dopliikové ochrany za Gcelem slouceni rodiny (§ 13, § 14b zakona o azylu),
nebot se neprokazalo, ze by stézovatel mél rodinného prislusnika, kterému by svéddilo
dobrodini jiz udélené mezinarodni ochrany (coz stézovatel ani netvrdil). Zaroven nebyl
zjistén ani jiny divod hodny zvlastniho zfetele, ktery by odGvodnioval udéleni
humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu).

Nad vys$e uvedené Nejvyssi spravni soud povazuje za dulezité pripomenout, ze dle
4 M v 4 4 i 4 4 4 /
§ 12 zakona o azylu je pro udéleni azylu relevantni toliko pronasledovani z tam uvedenych
duvodu, t. prondsledovini za wuplatriovani politickych prav a svobod, ¢ duvodné
predpokladané prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, p¥islusnosti k
v 7/ */ / . v / / / Ve 7/ Lt / V4 o
urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori.

Stézovatel od svého prichodu do Ceské republiky odtvodiioval podani Zadosti
hrozbou odsouzeni k trestu smrti. Lze mu prisvéd{it, ze ohrozeni zivota nebo svobody je
zpravidla zavaznym porusenim lidskych prav ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu a tedy
spada pod pojem pronasledovani. Stézovatel se vSak nevyporadal s tim, ze od pocatku tvrdi,
ze mu trest smrti hrozi pro spdchdani vrazdy. Pronasledovani za Glelem vykonu prava jako
nasledku spachani zvlast zavazného zlocinu do divoda vymezenych § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu zjevné nepatfi. To ostatné potvrzuje vylucujici klauzule § 15 odst. 1 pism.
b) zakona o azylu, podle niz nelze azyl udélit, 1 kdyz budou zjistény duvody uvedené v §
12 nebo § 13 zakona o azylu, pokud je divodné podezreni, ze cizinec, ktery podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, se pfed podanim zadosti dopustil vazného nepolitického
trestného ¢inu mimo Gzemi Ceské republiky. Obdobni Gprava plati i pro udéleni
doplnkové ochrany. Podle vylucujici klauzule § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu nelze
doplnkovou ochranu udélit, pokud existuje divodné podezteni, ze zadatel spachal zvlast
zavazny zloCin. Stézovatel tedy nemohl byt se svym tvrzenim o spachani zvlast zavazného
zloéinu vrazdy Uspésny ani tehdy, pokud by prokazal jeho pravdivost, nebot by se tim
zaroven z mozného dobrodini mezinarodni ochrany vyloudil.

Ze vsech uvedenych divodu bylo na misté zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnout. Krajsky soud véc posoudil spravné, nedopustil se zasadniho pochybeni s
dopadem do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

V. Zavér

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal diivod pro ptijeti kasalni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s. .
s. shledal neptijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
v M 4 4 Vv /4 7 N7 /. /v 4 o 4
s. I. s., ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Gc¢astnikt pravo na
nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Krajsky soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupce z fad advokatd. Toto
zastupovani pokracuje 1 v fizeni o kasaéni stiznosti [§ 35 odst. 8 in fine s. f. s.]. Naklady
fizeni v tomto pripadé hradi dle ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. T. s.,
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stat. Ustanoveny zastupce stézovatele Mgr. Vit Biolek, advokat se sidlem Bohuslava
Martinu 1038, Hradec Kralové, provedl ve véci jeden ukon pravni sluzby v hodnoté 3 100
K¢ spocivajici v sepisu kasacni stiznosti. Provedl tedy tkon pravni sluzby ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Podle ustanoventi §
13 odst. 3 advokatniho tarifu nalezi ustanovenému zastupci stézovatele 1 nahrada hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢. S ohledem na skutecnost, ze Mgr. Vit Biolek je platcem dané z
ptidané hodnoty, zvysuje se narok vadi statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni platném pro projednavanou véc, ato ve vysi 714 K¢ Ustanovenému
advokatovi se tedy priznava odména v celkové vysi 4 114 K¢. Tato Castka bude vyplacena z
uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam
pravniho zastupce stézovatele.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



