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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanove a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: H.
V. L., zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Vaclavské nim. 21, Praha 1,
proti 7alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, proti rozhodnuti alovaného ze dne 11. 6. 2012, ¢&. j. CPR-3387-6/C]J-
2012-009CPR-V242, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 3. 2013, ¢.j. 1 A 37/2012 - 69,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 19.3.2013, ¢.j.1 A 37/2012 - 69,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu Fizeni.
’
Oddvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) shora
oznaleny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz bylo zruseno
jeho rozhodnuti ze dne 11.6.2012, ¢&.j. CPR-3387-6/C]-2012-OO9CPR-V242. Timto
spravnim rozhodnutim bylo zamitnuto ¥alobcovo odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrini a eskort, ze dne 24.2.2012, & j. KRPA-67546/C]J-
2011-000022. Posledné zminénym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba v délce jednoho roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
¢lenskych statt Evropské unie.

Meéstsky soud ve véci rozhodoval znovu poté, co jeho pivodni rozsudek ze dne
14. 8.2012, ¢.j. 1 A 37/2012 - 44, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 15.11.2012, ¢.5.9 As 133/2012 - 46 (vSechna zde citovand rozhodnuti Nejvyssiho
spravntho  soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), z divodu = Castecné
neprezkoumatelnosti, jelikoz meéstsky soud se v puvodnim rozsudku nevyporadal s
namitkou, ze cizinci nemuze byt ulozeno spravni vyhosténi v dobé, kdy je proti nému
vedeno trestni fizeni. V novém rozhodnuti se ve vztahu k této namitce méstsky soud
ztotoznil se stézovatelem a konstatoval, Ze probihajici trestni fizeni neopravnuje cizince k
pobytu na tzemi Ceské republiky, ani? by k tomu mél povoleni, k emuZ uved! i
nasledujici argumentaci. Ze zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni Gcinném v rozhodné dobé (dale jen
»zakon o pobytu cizinca®), zadnym zplsobem dle méstského soudu nevyplyva, ze by
probihajici trestni fizeni opravinovalo cizince k pobytu. Takové pravo neupravuje ani
trestni rad. Povinnosti trestné stithaného je sdélit organim Cinnym v trestnim fizeni misto
pobytu a v ptipadé, ze by neslo véc vyfidit z ciziny, statni organ predvola cizince, priemz
mu policie za timto Gcelem udéli vizum nebo povoli vstup v souladu s § 122 odst. 2 zakona
o pobytu cizincg.

Méstsky soud nicméné nalezl v rozhodnuti stézovatele znaky prepjatého
formalismu. Poukazal na to, ze zalobci skoncila platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu v dobé, kdy byl ve vazbé v prubéhu fizeni o trestném cinu, pfi¢emz obzaloby byl

/ vV, Vv v / /v v 4 v Ve o 4 4 v
posléze zprostén. Méstsky soud téz vysel z toho, co zastupce zalobce pti jednani pred
soudem uvedl, ze zalobce byl svym tehdejsim zastupcem nespravné poudlen a ze pripustil

Vv . o e V. V. 7/ v v U

svou chybu, kdyz se nedostavil na policii hned po propusténi z vazby, ale az treti den po
svém propusténi. SkuteCnost, ze se zalobce dostavil na policii az tfeti den, dle nahledu
v / v / \4 / v 4 4 4 v * o v /
méstského soudu nelze povazovat za zavazné poruseni pravnich predpisti. Méstsky soud
tak uzavrel, ze prestoze spravni organ postupoval v souladu se zakonem, potvrzeni jeho
rozhodnuti by znamenalo poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav asvobod, nebot by
takovy postup nesl znaky prepjatého formalismu.

II. Obsah kasacni stiznosti

Stézovatel v podané kasacni stiznosti zdaraznil, ze zalobci bylo ulozeno spravni
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2. zikona o pobytu cizinct, jelikoz ode dne
3.5.2011 do dne 15. 10. 2011 pobyval na tzemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyl
opravnén. V podané zalobé i jejim doplnéni pritom zalobce vyslovné uvedl, Ze nepopira
skutkova zji§téni spravnich organt o tom, Ze pobyval na tzemi Ceské republiky bez viza,
a¢ k tomu nebyl opravnén, kdyz byl v dobré vite, ze po dobu trestniho tizeni muze na
izemi Ceské republiky pobyvat. StéZovatel dale poukizal na pasiZ zru$eného rozsudku
méstského soudu ze dne 14. 8. 2012, &.j. 1 A 37/2012 - 44, v dané véci, kde méstsky soud
nespatfoval znaky prepjatého formulismu v uloZeni spravniho vyhos$téni zalobci, ktery byl
dne 29.4.2011 propustén z vazby ajemuz bylo vyhosténi uloZzeno za nasledny
neopravnény pobyt ode dne 3. 5. 2011 do dne 15. 10. 2011.

Stézovatel vyjadril nesouhlas s postupem méstského soudu, ktery vychazel ze
skutednosti, které mu byly sdéleny na Gstnim jednani dne 19. 3. 2013. Na tomto jednani
pred soudem zastupce zalobce sdélil, Ze se zalobce nedostavil na policii hned po propusténi
z vazby, ale az tfeti den po svém propusténi. Stézovatel namitl, ze argumentace, ze by se
zalobce mél treti den dostavit na policii, aby fesil svou pobytovou situaci, je mylna a zcela
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v rozporu se skutkovym stavem, jak je patrny ze spravniho spisu. Stejné tak stézovatel
vyjadril pochyby nad tim, z ceho mélo pfed méstskym soudem vyplynout, ze zalobce byl
nespravné poucen ze strany svého tehdejstho pravniho zastupce, kdyz dosavadni
argumentace zalobce vychazela z toho, ze nebyl poucen o své povinnosti dle § 103 pism. a)
zakona o pobytu cizincu dostavit se prvni den po propusténi z vazby na policii, pokud
neni drzitelem platného cestovniho dokladu a viza, je-li podminkou jeho pobytu na Gzemi.
V této souvislosti stézovatel poukazal na to, ze otazkou poulovaci povinnosti ze strany
statnich organt se jiz v dané véci zabyval jak méstsky soud, tak Nevyssi spravni soud. Oba
tyto soudy pritom shledaly, Zze ze strany statnich organd ve vztahu k zalobci nebyla
porusena poucovaci povinnost ohledné povinnosti vyplyvajici z § 103 pism. a) zakona o
pobytu cizinct.

Stézovateli neni zfejmé, pro¢ méstsky soud nejprve ve svém zruseném rozsudku ze
dne 14. 8.2012, ¢.j. 1 A 37/2012 - 44, uvedl, Ze v dané véci spravni organy nepostupovaly
prehnané formalisticky, a posléze stejny soud za stejného skutkového stavu dospél k
opanému zavéru ve vztahu k takovému formalismu, a to jen na zakladé tvrzeni uvedenych
pti Gstnim jednani pred soudem.

Stézovatel v kasacni stiznosti zopakoval, ze neopravnény pobyt byl spravnimi
organy zalobci vytykan az po jeho propusténi z vazby. Pokud by se zalobce dostavil na
policii tfeti den po svém propusténi z vazby, jak bylo pred soudem tvrzeno, musel by se
dostavit na policii v pondéli dne 2. 5. 2011, tedy prvni pracovni den po svém propustént,
nemohlo by dojit k poruseni § 103 pism. a) zakona o pobytu cizinct. To, ze by tomu tak
ve skuteCnosti bylo, stézovatel dirazné popira. Ve svém rozhodnuti stézovatel navic
vyslovné uvedl, Ze Zalobci nebyla vytykina doba neopravnéného pobytu na Gizemi Ceské
republiky nékolik malo dni po propusténi z vazby, ale neopravnéna doba pobytu v délce
priblizné Sesti mésicu.

Stézovatel pak shrnul svou argumentaci, ze méstsky soud vychazel ze skutkového
stavu, ktery nema odraz ve spisovéem materialu, navic pfi hodnoceni prepjateho
formalismu hodnotil dobu tfi dnd od propusténi zalobce z vazby, kterou vsak spravni
organy nehodnotily jako dobu neopravnéného pobytu Zalobce a pro kterou neukladaly
spravni vyhosténi. Stézovatel proto navrhl napadeny rozsudek méstského soudu zrusit.

III. Vyjadfeni zalobce ke kasaéni stiznosti

Zalobce ve svém vyjadeni ke kasaéni stiZnosti odkazal na obsah své aloby a uved],
ze zivotni situace, v niz se ocitl, byla pfimym disledkem jeho vazebniho zajisténi. Postup,
kdy je titastniku Hzeni uloZena povinnost vycestovat z izemi Ceské republiky za téchto
specifickych okolnosti, je dle nazoru Zalobce projevem piepjatého formalismu. Zalobce
dile odkazal na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 12.1.2012,
¢.j. 7 As 142/2011 - 62, a uvedl, Ze pokud by mél odcestovat do své domovské zemé, bude
opétovné iniciovat fzeni o udéleni dlouhodobého pobytu na tizemi Ceské republiky.
Vyjadtil téz pochyby nad tim, jak Gcelné by bylo po ném pozadovat, aby odcestoval, kdyz
by nasledné v pipadé Gspéchu se svou Zadosti na tizemi Ceské republiky mohl opét
pricestovat.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

Nejvyssi spravnil soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pfipustna. Za stézovatele jedna v fizeni o
kasacni stiznosti jeho zaméstnankyné, ktera ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je
podle zvlastnich predpisi vyzadovano pro vykon advokacie. Davod kasacni stiznosti
odpovida davodim podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“). Zdejsi soud prezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodd, zkoumal pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

Zrusovaci divod uvedeny v rozsudku méstského soudu, ktery byl napaden nynéjs
kasacni stiznosti, spo¢ival v prepjatém formalismu, jehoz se mély spravni organy dopustit.
Prepjaty formalismus meéstsky soud spatfoval v tom, ze nebyla zohlednéna mimoradna
situace zalobce, jemuz vyprselo povoleni k pobytu v dobé, kdy byl ve vazbé, a ktery se dle
méstského soudu dostavil na policii az treti den po svém propusténi z vazby. Zaroven
méstsky soud uvedl s odkazem na to, co bylo pfi soudnim jednani tvrzeno, ze zalobce byl
nespravné poucen ze strany svého tehdejstho zastupce, a poukazal téz na poucovaci
povinnost v § 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“). Jiné zalobni namitky meéstsky soud zamitl. Méstsky soud tak
konstatoval, ze probihajici trestni fizeni pfed soudem nemohlo samo o sobé zalobce
opraviiovat k pobytu na Gizemi Ceské republiky a Ze nebyla poru$ena poudovaci povinnost
o povinnosti vyplyvajici z § 103 pism. a) zakona o pobytu cizincd (. o povinnosti
wdostavit se proni pracovni den ndsledujici po dni propusténi ze zabezpecovaci detence, z vazby
nebo wvyjkonu trestu odnéti svobody na policii, pokud neni drZitelem platného cestovniho
dokladu a viza, je-li podminkou jeho pobytu na sizemi®).

Nejvyssi spravni soud prisvédcil stézovateli, ze méstsky soud blize nerozvedl, pro¢
vysel z tvrzeni zastupce zalobce pfi Gstnim jednani pred soudem o tom, ze zalobce se
dostavil na policii tfi dny po svém propusténi z vazby, aniz by toto tvrzeni konfrontoval se
skute¢nostmi patrnymi ze spisu. Slo pfitom o jednu ze skutecnosti, s niz méstsky soud

.. 4 v v M /4 . . . vv/ ’ 4 A M v
spojil zavér o prepjatém formalismu. Jakkoli Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze
soud muze prehodnotit skutkova zjisténi udinéna spravnim organem, je tfeba trvat na tom,

/. W4 o v 4 4 \4 Ve » 4 4 Vv

aby takovy postup nalezl fadnou oporu v odivodnéni. Zastupce zalobce pfi jednani pred

v / \4 4 v, Vv / v . M v
meéstskym soudem uvedl, ze zalobce ,,po propusténi z vazby mél sice povinnost se béhem 1 dne
dostavit a vyridit si na policii doklady k dalsimu pobytu, coz neucinil z divodu, Ze neznal jazyk
a nebyl nikym poucen. Tim udélal sice chybu, na policii se dostavil za 3 dny a poté jiz s nim bylo
zahdjeno vizeni o vyhosténi.“ Z tohoto tvrzeni méstsky soud bez dal$iho vysel. Zdejsi soud
musi sice zminit, Ze povéfeny pracovnik stézovatele se k jednani pred méstskym soudem
nedostavil, stézovatel byl pfitom fadné predvolan, o nemoznosti Glasti svého pracovnika
veédél predem, ale nezajistil své zastoupeni jinym pracovnikem ani nezadal o odroceni
jednani. Stézovatel se tak vlastni vinou pfipravil o moznost reagovat na tvrzeni zastupce
v v 4 Vv v / v/ Vv o / Vv VvV
zalobce prednesena pred méstskym soudem a pripadné je vyvracet. Neucast stézovatele na
M ’ 4 v v / . . . . 4 /_ NV, V__ V ..
jednani vSak nemohla méstsky soud zbavit povinnosti hodnotit tvrzeni o navstévé policie
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po trech dnech od propusténi z vazby i ve vztahu k dal$im skutecnostem patrnym ze spisu,
pokud soud chtél z takového tvrzeni vyjit.

Ze spravniho spisu a soudniho spisu pfitom vyplyvaji skutecnosti, které svéd¢i proti
zavéru, ze se zalobce na policii po svém propusténi z vazby dostavil. Z protokolu o
vyjadfeni tUcastnika ze dne 15.10.2011, ¢&.j. KRPA-675546/C]J-2011-000022, na ¢.1. 10
spravniho spisu, je patrno, ze spravni organ zalobci predestrel svij nazor, ze zalobctv
pobyt byl po propusténi z vazby neopravnény, zalobce si pobyt nelegalizoval a pobyval na
/. 4 4 4 v 4 4 4 v 4 v M i
Uzemi bez viza. Konkrétné se pak spravni organ zalobce dotazal, co udélal pro legalizaci
pobytu po propusténi z vazby. Zalobce odpovédél: ,,Ji jsem nevédél, Ze si mam po propusténi
poZadat o vizum. Pri propusténi jsem dostal pouze potvrzeni o propustént, nevédél jsem, co mam
délat.“ Zalobce se vibec nezminil, ze by kratce po propusténi z vazby navstivil policii,
ackoli otazka spravniho organu smérovala i na tuto skuteénost. V prvostupnovém
spravnim rozhodnuti je na strané 2 ve druhém odstavci vyslovné uvedeno, ze zalobce
necinil zadné kroky k vyfeseni svého pobytu poté, co byl propustén z vazby. Zalobce se

4 4 M / 4 i 4 4 b v 4
proto mohl v odvolani proti takovému hodnoceni vymezit, v odvolani ani jeho doplnéni
v b /o 4 v M M v 4 V_V 4
vSak nijak nezminil tvrzeni, ze by se na policii dostavil treti den po propusténi z vazby. V
v 4 4 4 / i i v v o * 4 v M v eV _V 4
doplnéni odvolani v dané souvislosti predestiel sviyj nazor, ze byl-li vazebné zajistén vice
nez osm mésicy, nebylo po ném mozno zadat, aby se takika bezodkladné dostavil na
M \4 eV _V v o v 4 v/ 4 M v M M
policii, naopak uvedl, ze byl ujistén, ze v prubéhu trestniho fizeni proti nému je jeho
pobyt na zemi Ceské republiky opravnény. I stézovatel ve svém rozhodnuti (na strané 4 v
4 i / v 4 v v V_V 4 v Vv
prvaim odstavci) vyslovné uvedl zavér, ze po propusténi z vazby dlouhodobé zalobce
vV Ve 4 v 4 . \4 v . 4 ’ v 4
neresil opravnénost svého pobytu. Ani v zalobé proti takovému zavéru zalobce
nevystoupil s tvrzenim, ze by se na policii dostavil treti den, nybrz s tvrzenim, ze nebyl
poucen o povinnosti dostavit se na policii a jednal v dobré vife, ze jako osoba obvinéna z
/ Ve 4 v 4 / 4 X 4 M . vv/ 4 4
trestného ¢inu ma moznost setrvavat na Uzemi Ceské republiky. Nejvyssi spravani soud
konstatuje, ze vSechna vyse uvedena tvrzeni zalobce vychazela z toho, ze po propusténi z
vazby zalobce otazku svého pobytu zadnym zpusobem nefesil a nevédél, ze se ma dostavit

. 4 4 v/ N4 v 4 4 4 4 /. 4 \4 \4
na policii, dale pak z tvrzeni poclinajicich doplnénim odvolani dale vyplyva, ze zalobce v
daném ohledu spoléhal na to, ze na Gzemi Ceské republiky maze pobyvat v navaznosti na
své trestni stithani. Ani v naznaku zalobce nikde nezminil, ze by se dostavil treti den po
propusténi na policii, ackoli mu v tom nic nebranilo, a musel védét, Ze spravni organy
vychazi z toho, ze po svém propusténi se na spravni organy ohledné svého pobytu
neobratil.

Poprvé se tvrzeni o tom, ze zalobce se dostavil na policii tfeti den po svém
propusténi, objevilo v pribéhu dstniho jednani pred méstskym soudem dne 19. 3. 2013.
Toto tvrzeni vzeslo z Gst pravniho zastupce zalobce, tedy osoby, ktera mohla mit o tvrzené
skutednosti jen zprosttedkovanou znalost, nepronesl je ptimo sam zalobce, ktery ostatné
nebyl nafizenému Ustnimu jednani ani pfitomen. Tvrzeni o navstévé policie nebyla
. / M o 4 Vv Ve oo /. 4 . 4 4 v 4
jakymkoli zpusobem dolozena (napt. protokolem ¢i jinym zaznamem jednani pred policii),

. 4 4 . 4 / o / 4 4 4 /_ VN _V_ V v 4
ani ze spravniho spisu zadnym zptsobem nevyplyva, ze by k této navstévé mélo dojit. V
v/ v 4 4 ... vV Vv . M 4 4 /_V_ .V
pripadé, ze by se zalobce na policii skutecné dostavil, 1ze soudit, ze takova navstéva musela
4 Ve 7/ / b v v ’ M 4 4 v/ v 4 4
mit urcity vystup (at by slo napf. o zaznam z tohoto jednani, pripadné konkrétni kroky,
které by zalobce ¢inil ohledné své pobytové situace), na coz by mohlo byt ze strany
zalobce poukazano, zalobce na nic takového vSak nepoukazal. Zastupce zalobce navic
zadnym zpusobem neobjasnil, pro¢ se pojednou v tvrzeni o navstévé policie odchyluje od
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predeslych tvrzeni, ktera byla uplatnéna do té doby pred spravnimi organy i méstskym
soudem. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze za dané situace nebylo mozno ze
v / 4 4 A% v 4 4 4 v
strany méstského soudu vyjit ze samotného blize nedolozeného tvrzeni zastupce zalobce o
tom, ze zalobce se tfi dny po propusténi dostavil na policii, aniz by bylo ze strany soudu
zdivodnéno, pro¢ odhlizi od skutecnosti patrnych ze spisu, které nasvédcuji tomu, ze se
v . e . ‘v ’ . . / V.V V .. Ve /
zalobce na policii nedostavil, a aniz by soud patral, zda existuje o navstévé policie néjaky
doklad. O skutkovém zavéru méstského soudu, ze se zalobce dostavil kratce po svém
propusténi na policii, 1ze mit s ohledem na vyse uvedené davodné pochybnosti, a jestlize
takové pochybnosti nebyly postupem meéstského soudu nalezité rozptyleny, nebylo mozno
4 4 v v v M v v i 4 4 4
Vyjit ze zavéru, ze se zalobce na policii skuteéné dostavil a timto hodnocenim dokladat
zavér o prepjatém formalismu.

Meéstsky soud v souvislosti se svym zavérem o prepjatém formalismu poukazal téz
v \4 / 4 /4 4 /4 / v v /
na to, ze zalobce byl ze strany svého tehdejstho pravaiho zastupce nespravné poucen, a dale
soud poukazal na poucovaci povinnost dle § 4 spravniho radu. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze pokud stavajici zastupce zalobce pred méstskym soudem uvedl, ze zalobce
byl svym tehdejsim advokatem chybné poucen, tak i v pripadé, ze by se tomu tak stalo, slo
by o skutenost, na kterou pamatuje §24 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
Vev/ v * o N4 v v o Ve / M
pozdéjsich predpist, upravujici odpovédnost za skodu zpusobenou pri vykonu advokacie.
Chybnym poucenim ze strany advokata vsak nelze podpoftit zavér o prepjatém formalismu
ze strany spravnich organt, jak to ucinil méstsky soud, jelikoz takovému pouceni spravni
organ nemohl zabranit a ani nebyl jeho puvodcem.

K samotné poucovaci povinnosti dle § 4 spravniho radu se zdejsi soud vyjadril jiz
v predesléem rozsudku ze dne 15.11.2012, ¢.j.9 As 133/2012- 46, v dané véci, kde
konstatoval, Ze spravni organy ptisobici ve vécech vstupu a pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky se neucastni propousténi cizince z vazby, chybi zde tak jejich tkon v souvislosti,
s nimz by mély pouleni poskytnout. Dale pak bylo ve zminéném rozsudku uvedeno:
wpoucovact povinnost dle § 4 odst. 2 spravnibho ¥ddu neni vseobsaznd. Zdejsi soud jiz v minulosti
judikoval, Ze poucovaci povinnost spravniho organu dle § 4 odst. 2 spravnibo radu nezahrnuje
poskytovini komplexniho navodu, co by iicastnik mél nebo mobl v daném pripadé délat, aby
dosabl Zdadaného iicinku, ale jen pomoc k tomu, aby mobl zikonem stanovenym zpiisobem dat
najevo, co hodld v 7izeni ucinit (srov. rozsudek ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 1 As 51/2010 - 214,
publikovany pod ¢ 2235/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 14. 10. 2010, ¢ . 5 As 1/2010 - 76).
Pouceni o povinnosti vyplyvajici z § 103 pism. a) zakona o pobytu cizincii by tak slo nad ramec
poucovaci povinnosti zakotvené v § 4 odst. 2 spravniho 7adu.“ Na tomto zavéru neni nejmensi
dtivod cokoli ménit. Nejvyssi spravni soud zaroven konstatuje, ze divodem pro ulozeni
spravniho vyhosténi v nynéjsi véci nebylo to, ze by se zalobce nedostavil na policii prvni
pracovni den nasledujici po dni propusténi z vazby.

Shodné se stézovatelem je tfeba zdtraznit, ze zalobci bylo ulozeno spravni
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zdkona o pobytu cizinct, dle kterého policie
vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizinci, pobyva-li cizinec na Gzemi bez viza, aé k
tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. Spravni vyhosténi bylo v
nynéj¥i véci uloZeno, jelikoz Zalobce na tzemi Ceské republiky bez platného viza pobyval
od 3. 5. 2011 do 15. 10. 2011, kdy byl kontrolovan ze strany policie. Slo o dobu ptesahujici
pét mésict, ktera navazovala na propusténi zalobce z vazby, k ¢emuz doslo dne 29. 4. 2011.
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pokracovani

Jak stézovatel vyslovné ve svém rozhodnuti uvedl, skutecnost, ze zalobci vyprsela platnost

povoleni k dlouhodobému pobytu v pribéhu jako vazebniho zajisténi, nebyla dtvodem
v 4 4 4 V_V 4 4 o v 4 v v - v /v 7/

pro ulozeni spravniho vyhosténi. Timto duvodem byla az vice nez pétimeésicni doba, po

kterou dle stézovatele zalobce na izemi Ceské republiky pobyval bez platného viza.

Z doby, ktera kratce navazovala na zalobcovo propusténi z vazby (patek 29. 4. 2011
az pondéli 2. 5. 2011), spravni organy vubec pri ukladani vyhosténi nevychazely. V jistém
smyslu tak zohlednily Zzalobcovu mimofadnou situaci spojenou s tim, ze byl propustén z
vazby, v jejimz prubéhu mu ubéhlo povoleni k pobytu. Méstsky soud prisvedcil
stézovateli, Ze Zalobce nebyl opravnén na izemi Ceské republiky pobyvat v ndvaznosti na
skutednost, ze proti nému probihalo trestni fizeni, a ani jinak nezpochybnil, ze zalobce v
posuzované dobé na tizemi Ceské republiky nebyl opravnén pobyvat. Pokud se méstsky
soud neztotoznil s obranou Zalobce, Ze na tzemi Ceské republiky po svém propudténi z
vazby mohl pobyvat v navaznosti na skutecnost, ze proti nému bylo vedeno trestni fizeni,
a pokud méstsky soud nezpochybnil zavér spravnich organu, ze pobyt cizince na Gzemi
Ceské republiky v predmétnou dobu nebyl moZny ani z jiného divodu, tak je s
prihlédnutim ke zna¢né délce pobytu od 3. 5. 2011 do 15. 10. 2011, ktery spravni organy
hodnotily jako neopravnény, nutno odmitnout zavér o prepjatém formalismu. Jestlize
méstsky soud na strané 6 v poslednim odstavci svého rozsudku pripustil, ze bylo v zajmu
zalobce, aby si upravil rezim pobytu, a nebylo povinnosti zadného spravaiho organu jej o
této povinnosti poulit, tak se s timto zavérem jevi rozporné konstatovani, ze, pokud
zalobce rezim svého pobytu neupravil ani po vice nez péti meésicich, spravni vyhosténi
ulozené z tohoto duvodu bylo vyrazem prepjatého formalismu.

Lze proto shrnout, ze méstsky soud zavér o prepjatém formalismu oprel Castecné
o tvrzeni o tom, ze se zalobce kratce po propusténi z vazby dostavil na policii. Pro takovy
skutkovy zavér vsak bylo nutno se vyporadat i s protichudnymi skute¢nostmi patrnymi ze
i v v / Ve M v / 4 4 v Vv . / i
spisu, coz meéstsky soud neucinil. Méstsky soud dale zavér o prepjatém formalismu
podporil poukazem na poucovaci povinnost, u niz ale uznal, Ze na spravni organy
vV sV v 4 v . M vVv/ 4 4
nespadala (a coz jiz v predchozim rozsudku ve véci aproboval Nejvyssi spravni soud),
pripadné nespravné pouceni ze strany tehdejsitho zalobcova advokata nemuze byt jakkoli
Vev/ / IV 4 4 4 o] 4 o / v /.
pri¢itano k tizi spravnim organtm. Poslednim duvodem, ktery meéstsky soud uvedl pro
zavér o prepjatém formalismu, byla skutecnost, ze zalobci uplynula platnost povoleni k
4 v v /v v v 4 4
trvalému pobytu v dobé, kdy byl ve vazbé. Pro zminénou skuteCnost vsak spravni
vyhosténi ulozeno nebylo, divodem jeho ulozeni byl vice nez pétimési¢ni pobyt zalobce,
ktery nasledoval po propusténi z vazby a u néhoz méstsky soud nezpochybnil zavér
’ 4 4 o \4 v 4 4 v M vv/ 4 4
spravnich organd, ze k nému nebyl zalobce opravnén. Nejvyssi spravni soud tak
konstatuje, ze stézovateli se podarilo Uspé$né napadnout zavéry méstského soudu
o prepjatém formalismu a z tohoto divodu bylo nutno napadeny rozsudek zrusit.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté povazuje za nutné zddraznit, ze vazan
divody kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4 s.t.s.) prezkoumal zavér méstského soudu o
prepjatém formalismu a hodnotil Gvahy, které méstsky soud k takovému zavéru vedly.
Vzhledem ke zminéné vazanosti divody kasacni stiznosti nezkoumal hodnoceni méstského
soudu ohledné namitky, Ze Zalobce byl opravnén pobyvat na Gizemi Ceské republiky v
navaznosti na trestni fizeni vedené proti nému. Méstsky soud se ve vztahu k této namitce
ztotoznil s nazorem stézovatele a je prirozené, ze takové hodnoceni stézovatel ve své
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kasacni stiznosti nenapadl, nemohlo tak byt predmétem prezkumu v fizeni o této kasacni
A% i
stiznosti.

Zdejsi soud na zavér konstatuje, ze jeho rozsudek ze dne 12.1.2012,
¢.j. 7 As 142/2011 - 62, na ktery zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal, je v
dané véci zcela nepfipadny. V odkazovaném rozsudku slo o hodnoceni doby, kdy bylo
mozno podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 47 zakona o pobytu
c . o Vev/ v . v v 4 /4 4 vV _V 4 /
cizinc, v nynéjsi véci slo o ulozeni spravatho vyhosténi. V odkazovaném rozsudku
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o mozném zasahu do rodinného zZivota vzhledem k
71V 7 . vV Y v / v X /
realné fungujicimu vztahu mezi stézovatelkou ajejim manzelem, ktery mél v Ceské
republice pobyt povolen, kdezto v nynéjsi véci nebyl zasah do rodinného a soukromého
zivota shledan (viz predesly rozsudek v nynéjsi véci ze dne zedne 15.11. 2012,
¢.J.9 As 133/2012 - 46). V zalobcem odkazovaném rozsudku byl zavér o prepjatém
formalismu vysloven pravé s ohledem na mozny zasah do rodinného zivota a skutecnosti,
ze nemoc manzela byla za danych konkrétnich okolnosti téz skutecnosti branici
stézovatelce v podani zadosti. Je tedy zrejmé, ze odkazovany rozsudek fresil zcela odlisnou
’ ’ . oV V4 /7 Ve o 4 4
pravni problematiku za zcela odlisnych okolnosti, odkaz na néj je proto neadekvatni a pro
nynéjsi véc nema relevanci.

V. Zavér a niklady rizeni
Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je davodna, proto napadeny rozsudek dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. . s.
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.
O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v dalsim fizeni

(§ 109 odst. 3, véta prvni, s. f. s.).

Poudent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2013

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



