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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
JUDr. J. Z. proti Yalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Kraje
Vysodina, se sidlem Vrchlického 46, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2012,
& j. KRPJ-13357-9/CJ-2012-1600DP-MULL, v Fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 5. 2013, ¢. 5. 22 A 32/2012 - 70,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

Podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) shora oznacené
usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), které obsahovalo jediny vyrok
o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu.

V napadeném usneseni krajsky soud uvedl, Ze usnesenim ze dne 22.4.2013,
¢.j.22 A 32/2012 - 64, rozhodl o odmitnuti zaloby, kterou od stézovatele obdrzel.
Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla odmitnuta, krajsky soud usnesenim, které bylo napadeno
nynéj$i kasaéni stiznosti, rozhodl o vraceni jim zaplaceného soudniho poplatku.

Proti usneseni, jimz byl vracen soudni poplatek, podal stézovatel kasa¢ni stiznost, v
niz poukazal na to, ze usneseni krajského soudu ze dne 22. 4. 2013, .. 22 A 32/2012 - 64,
napadl kasa¢ni stiznosti (ta je projednavana pod sp. zn. 9 As 58/2013, pozn. NSS). Z tohoto
divodu povazuje stézovatel usneseni o vraceni soudniho poplatku za zmate¢né a navrhl,
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aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a krajskému soudu naridil zahajit ve
véci prislusné fizeni pred soudem.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost neni ptipustna.

Zdejsi soud v usneseni ze dne 23.2.2007, ¢.j.8 As25/2006 - 144, konstatoval,
ze rozhodovani o soudnich poplatcich by bezesporu svoji podstatou nalezelo do vykonu
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statni spravy. Zrejmé vsak z praktickych davodu, predevsim se zfetelem na casto tzkou
souvislost s vlastnim rozhodovanim, svétuje zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodovani o soudnich poplatcich soudim (§ 3 tohoto
zakona). Nynéjsi kasacni stiznosti napadené usneseni krajskeho soudu bylo vydano ve
spravnim soudnictvi a lze je povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

Dle § 102, véty posledni, s. f. s. lze pritom podat kasa¢ni stiznost proti kazdému
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravanim soudnictvi, nestanovi-li zakon
jinak. Pfipady, kdy je kasalni stiznost nepripustna, vymezuje § 104 s. f. s., dle odst. 2
tohoto ustanoveni je kasaéni stiznost neptipustna, sméruje-li jen proti vyroku o nakladech
fizeni. Nejvyssi spravni soud pritom setrvale judikuje, ze mezi naklady fizeni spadaji s
ohledem na § 57 odst. 1 s. f. s. 1 soudni poplatky. Rozhodnuti o vraceni soudniho poplatku
tak predstavuje rozhodnuti o nakladech fizeni. Pokud kasaéni stiznosti napadené usnesenti
obsahuje jediny vyrok o vraceni soudniho poplatku, je kasacni stiznost proti nému
nepripustna dle § 104 odst. 2 s. . s. K danému srov. tato rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu: jiz vyse zminéné usneseni ze dne 23.2.2007, ¢.j. 8 As 25/2006 - 144, usneseni ze
dne  15.4.2009, ¢.5.1As11/2009-83, ¢ usneseni ze dne  19.11. 2009,
¢. 5.9 As 63/2009 - 59 (vSechna zde citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z
www.nssoud.cz).

Jakkoli je soudni poplatek specifickym institutem, svou povahou spise fiskalnim,
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v soudnim fizeni plni funkei blizkou podminkam fizeni a rozhodovani o ném zakon
svéruje do pravomoci soudi v ramci rozhodovani o nakladech fizeni. Ustanoveni § 57
odst. 1 s.f.s. totiz jednozna¢né soudni poplatky do nakladd fizeni zahrnuje. Samotné
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rozhodnuti o vraceni soudniho poplatku navic nemtze Gcastnika rizeni poskodit na jeho
pravech.

Ackoli Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze v napadeném usneseni krajského soudu,
kterym bylo rozhodnuto o vraceni soudniho poplatku, byl stézovatel poucen o moznosti
podat kasacni stiznost, je nutno uvést, ze toto nespravné pouceni krajského soudu o
pripustnosti kasalni stiznosti nemtze jeji pfipustnost zalozit (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 3 Ads 37/2004 - 36, publikované pod ¢. 737/2006
Sb. NSS).

Ze vsech vyse uvedenych dtvodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni ptipustna, proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ve spojeni s § 120

v

s. I s.
Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f.s., ve spojeni s § 120

s. t.s., dle nichz nema zaddny z Glastnikl fizeni o kasaéni stiznosti pravo na nahradu
4 o V/ 4 . v /7 /v 4
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.



9 As 59/2013 -

V Brné dne 20. ¢ervna 2013

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



