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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
TELENAKUP Cesk4 republika, s. r. 0., se sidlem U nakladového nadrazi 3153/6, Praha 3,
zastoupeny JUDr. Jakubem Vozabem, advokatem se sidlem Pod vilami 747/10, Praha 4,
proti Zalovanému: U¥ad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha
6, za Ucasti osoby zucastnéné na rizeni: TV PRODUCTS CZ, s. r. o., se sidlem Rybna
669/4, Praha 1, zastoupen JUDr. Davidem Strosem, advokitem se sidlem Narodni 32,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze

dne 17.7.2012, ¢. j. 8 Ca 196/2009 - 96,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2012, ¢. j. 8 Ca 196/2009 - 96,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti predsedy
Utadu primyslového vlastnictvi (dile jen Ufad“) ze dne 26. 5. 2009, & j. O-
421480/43454/2008/UPV, kterym byl zamitnut stéZovatelv rozklad proti rozhodnut
Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 8. 7. 2008 o zamitnuti ndvrhu na prohlaseni slovni
ochranné znamky ¢. 290721 ve znéni ,ORBITRACY, jejimz vlastnikem je osoba
zulastnéna na fizeni, za neplatnou pro vyrobky chranéné ve tridé 28 podle Niceske
dohody o mezinarodnim ttidéni vyrobku a sluzeb pro Géely zapisu znamek, (dale jen
,Niceskd dohoda“). V odtivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, e Utad postupoval
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spravné a vyrovnal se s podanym navrhem i predlozenymi dukazy. Nezapsané oznaceni,
kterého se stézovatel dovolaval, musi byt uzivano v obchodnim styku, tj. musi se jednat
o uzivani vefejné, a nikoliv o uzivani, které nema vztah k obchodnim partnerim nebo k
zakaznikim. Existence nezapsaného oznaceni musi byt prokazovana a zkoumana
v kazdém okamziku a ve vztahu ke kazdému konkrétnimu oznacleni. Za neptfihodné
oznaCil méstsky soud srovnani kolize mezi dvéma ochrannymi znimkami a mezi
nezapsanym oznacenim a ochrannou znamkou.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davoda
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti namital, ze
v / 4 v Ve 4 / 4 4 v
méstsky soud nespravné vylozil podminky stanovené v ust. § 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
441/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®).
Pfi urdeni existence prav k nezapsanému oznaceni totiz neni mozné vychazet ze zkoumani
M M M v/ 7 4 v v v 4 4 Ve /v Vev/ / 4
intenzity jeho wuzivani tésné pred podanim prihlasky pozdéjsi ochranné znamky a
neprihlédnout k uzivani oznaceni v minulosti s poukazem na to, ze takové uzivani neni
relevantni. Takové pojeti bylo zakotveno v predchozi upravé nezapsaného oznaceni podle
zakona ¢. 137/1995 Sb., v némz byla stanovena dvouleta lhuta. Soucasna pravni uprava od
takového nahlizeni upustila. Stézovatel je presvédcen, ze pro posouzeni zaniku prav
k nezapsanému oznaceni mél Urad analogicky uplatnit pétilety test od posledniho uziti
v 4 4 v 4 v 4 4 v A v/ v
oznaceni. Nazor méstského soudu, ze pravo na ochranu nezapsaného oznacenti je slabsi nez
4 4 v 4 / 4 4 4 v 4 o
pravo na ochranu formalné zapsané ochranné znamky, nema oporu v zakoné. Neni davod
pro rozdilné posuzovani prav vlastnika star$i ochranné znamky a uzivatele nezapsaného
oznaceni. Stézovatel také namital nespravné hodnoceni dukazti Uradem, nebot dukazy,
které predlozil, jsou dostatecné k prokazani prava k nezapsanému oznaceni. Méstsky soud
A o 4 / v * VvV _V Ve M v/ vV
se nevyporadal s dikazy, které prokazuji, ze jeSté pfinejmensim v roce 2003 stézovatel
/ v 4 V7 4 vV 4 4 4
nezapsané oznaceni pouzival. Dale stézovatel odkazal na rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 3 Cmo 460/2007 - 439, na jehoz zakladé mu bylo v civilnim
fizeni uznano pravo k oznaceni ,ORBITREK®“. Méstsky soud rovnéz pochybil, kdyz
nespravné citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢&. j. 7 As
30/2009 - 166. Zaménil totiz nazor stézovatele v rekapitulaéni Casti za pravni zavéry
soudu, ¢imz zatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Napadeny
i 4 Vv / o v/ 4 4 V_ V- VvV /
rozsudek je také neprezkoumatelny z dGvodu nevyporadani se s vétsinou stézovatelovych
argumentu. V disledku toho nekoresponduje s zalobnimi dévody. Z uvedenych divoda
stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Utad se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zivéry méstského soudu.
Podle jeho nazoru zdkon o ochrannych znamkach v namitkovém fizeni, popt. v fizeni o
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, vytvari prostor pro spravni Gvahu spravniho
organu. Ze zakona neplyne omezeni doby ochrany nezapsaného oznaleni. Doba vzniku
nezapsaného oznadeni neni rozhodna, pokud toto pravo nevykazuje zikonem stanoveny
rozsah k datu podani piihlasky kolidujici ochranné znamky. Kasacni stiznost je neurdita,
protoze napadenému rozsudku nevytyka konkrétni pochybeni svyjimkou formalné
nepresné citace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasalni stiznosti, a
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pritom neshledal vady uvedené v odstavei 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu ma osoba zucastnéna na fizeni od 13. 6. 2007
zapsanou v rejstiiku  ochrannych znamek slovani ochrannou znamku ve znéni
»ORBITRAC® pro tridu sluzeb a vyrobku stanovenych Niceskou dohodou. Stézovatel se
na zakladé prava starStho nezapsaného slovniho oznaceni ,ORBITREK® a starsiho
nezapsaného grafického oznaleni ,OrbiTrek” domahal prohlaseni slovni ochranné
znamky za neplatnou podle ust. § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. g) zakona o
ochrannych znimkéch. U¥ad tento navrh zamitl. Dévodem pro zamitnuti nivrhu bylo
neprokazani existence nezapsaného oznaceni stézovatelem. Pro obdobi od tnora do
listopadu roku 1999 mu svéddilo na zakladé zakonnych predpokladt pravo k nezapsanému
oznaceni. Toto pravo vsak ztratilo na intenzité, nebot stézovatel v roce 2001 a 2003 dodal
dalsi vyrobky stimto oznaCenim pouze jedinému odbérateli. V dasledku toho jiz
nevykazoval dostatecny prodej takovych vyrobka.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach se ptihlasované
v 4 /v M v/ 4 v 4 M Ve / v 7 Vv
oznaceni nezapiSe do rejstriku na zakladé namitek uzivatele nezapsaného oznaceni, jestlize
. Ve / b 4 v 4 v/ / 4
je tato osoba uzivatelem nezapsaného nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku
pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s pfihlasovanym
oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaceni nema mistni dosah a pravo k tomuto
v 4 M v 4 4 Ve /v
oznaceni vzniklo pred dnem podani prihlasky.

Podle ust. § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach prohlasi Utad ochrannou
znamku za neplatnou, je-li v rozporu s § 7 citovaného zakona.

Namital-li stézovatel neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z dtvodu, ze se
méstsky soud nevyporadal svétsinou jeho argumentl, jedna se o namitku obecné
formulovanou bez jakékoliv konkretizace. Nejvyssi spravni soud tak mohl také pouze
obecné posoudit prezkoumatelnost napadeného rozsudku. Zavéry meéstského soudu 1
Gvahy, které ho k nim vedly, jsou z napadeného rozsudku seznatelné. Tato stizni namitka
je proto nedivodni. Z napadeného rozsudku ani nevyplyva, ze by méstsky soud
rozporoval tvrzeni stézovatele, ze jesté vroce 2003 uzival nezapsané oznaleni. Za
rozhodujici oznadil intenzitu prodeje predmétnych vyrobkda.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz zabyval otazkou nespravné citace z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 30/2009 - 166. Se stézovatelem
lze souhlasit v tom, ze méstsky soud v napadeném rozsudku citoval tu ¢ast odtvodnéni
rozsudku, ktera je rekapitulaci stiznich namitek, nicméné tato vady nema vliv na
zakonnost napadeného rozsudku. Argumentace méstského soudu obstoji i bez uvedené
citace. Napadeny rozsudek tak neni ztohoto divodu neptezkoumatelny, jak tvrdi
stézovatel.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval vykladem ust. § 7 odst. 1 pism. g) zakona
o ochrannych znamkach. Podle tohoto ustanoventi je chranén subjekt, ktery neni majitelem
ochranné zndmky a nesvéd¢i mu zadné formalni pravo s ni spojené, proti prihlasovateli
ochranné znamky, ktera je shodna a oznaluje stejné zbozi ¢ sluzby. Tento uzivatel
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/ v /7 . Ve /4 4 i 4 Ve oo 4 v 4 M
nezapsaného oznaceni je drzitelem pravniho titulu k nezapsanému ¢i jinému oznaceni a je
. ’ . . / / ’ v ’ ’ v o
povinen prokazat existenci tohoto svého prava na zakladé zakonnych pozadavka
uvedenych v § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach. V takovém ptipadé
prohlasi Utad postupem podle ust. § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach zapsanou
znamku za neplatnou. K tomu, aby mohla byt tato zakonna ochrana uzivateli nezapsaného
oznaleni priznana, je tfeba splnit nékolik podminek. Prvni z nich je existence obchodniho
styku mezi uzivatelem nezapsaného oznaCeni a primérnym spotrebitelem. Dalsi
podminkou je shodnost nebo alespon podobnost nabizenych vyrobka ¢i sluzeb, vétsi nez
4 4 v 4 /4 4 4 M /4 v 4 v /4 4
mistni dosah oznaceni a prokazani vzniku prava k tomuto oznaceni pred dnem podani
prihlasky kolizni ochranné znamky. Vedle toho Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku
ze dne 9. 10. 2008, ¢.j. 1 As 22/2008 - 100, dostupny na www.nssoud.cz, dospél k zavéru,
\4 / v / Ve oV /. Ve / Vé v / /
ze ,ochrana obdobnd ochrané znimkové nemiize byt priznina nezapsanému oznaceni, které
nemd rozlisovaci zpisobilost. Existence alespori jednobo distinktivnibo prvku v namitaném
oznacent je tedy podminkou, bez jejihoz splnéni nemiiZe byt ochrana nezapsaného oznaceni
/W Vv s, « ’ ’ v Vv ’ . / / /
tspésné namitana.“ Zakonné pozadavky pro prohlaseni kolizni ochranné znamky za
neplatnou je uzivatel nezapsaného oznaceni povinen prokazat.

V dané véci bylo prokazano, ze stézovatel dodaval predmétné vyrobky omezenému
okruhu odbératelti, neprodaval je v dostatecném mnozstvi a nevykazoval dostatecnou
reklamni ainzertni {innost, aby splnil podminku vétstho nez mistnitho dosahu
nezapsaného oznaceni. Pro primérného spotfebitele tak nepusobil na trhu v zikonem

v / V. v v A4 v 4 v v / / o eV v
pozadované mire, a to presto, ze pouzival oznaleni predmétnych vyrobkua jiz pred
podanim prihlasky zapisu ochranné znamky. Zavéry méstského soudu jsou v tomto ohledu
spravneé.

Co se ty¢e namitky vici jednani Ufadu spocivajicim v opomenuti ust. § 12 odst. 1 a

§ 14 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach pfi urCovani existence resp. intenzity
nezapsaného oznaceni, pak ani tato namitka stézovatele neni divodna. Podle § 12 odst. 1
zakona o ochrannych znamkach vlastnik starsi ochranné znamky nebo uzivatel starsiho
oznaceni uvedeného v § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach neni opravnén

v /v 4 Vev/ / Ve /4 4 4
pozadovat prohlaseni pozdéjsi shodné ¢i podobné ochranné znamky za neplatnou,

v/ v 4 M /7 v/ v/ 7 4 . Vv v c*/ v/ /1 4

poptipadé branit jejimu dalsimu uzivani, jestlize strpél jeji uzivani po dobu 5 let ode dne,
kdy se o tomto uzivani dozvédél, ledaze by pfihlaska pozdéjsi ochranné znamky nebyla
podana v dobré vite. Ucelem tohoto ustanoveni je zakonné vtéleni zasady vigitanbilus inra

. . ’ 71 V7 V17 o ’ V. . .V
scripta sunt neboli prava nalezi bdélym - ptsobi na uzivatele tak, aby nejednal lhostejné a
sva prava si nalezité strezil. Stanoveni lhity neni spojitelné s prokazovanim existence
oznacenti, nebot jeho existenci predpoklada.

Ani odkaz stézovatele na ust. § 14 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach,
podle kterého ochranna znamka nemize byt prohlasena za neplatnou z divodu existence
starsi ochranné znamky, pokud tato starsi ochranna znamka nespliiuje podminky uzivani
uvedené v § 13 téhoz zakona, neni v posuzované véci relevantni. Vztahuje se totiz ke
specifikaci vlastnosti dvou zapsanych ochrannych znamek. Nezapsané oznaceni ma ze své
povahy neformalni existence jiné vlastnosti nez formalné zapsané znamky, tim padem jsou
v pripadé kolize rozhodné jiné okolnosti nez ty, které vyplyvaji z § 14 odst. 1 zakona o
ochrannych znamkach.
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Co se tyce predchozi pravni Gpravy ochrannych znamek v zakoné ¢. 137/1995 Sb.,
o ochrannych znamkach, ktera v § 9 odst. 1 pism. c) stanovila dvoulety test pro urceni
existence oznaceni, pak oproti této Gpravé stavajici pravni uprava tento ani jiny ¢asovy test
neupravuje. To vSak neznamena, jak dovozuje stézovatel, ze by bylo nutno predeslou
Upravu analogicky nadale pouzivat. Naopak, odstoupeni od dvouletého testu pti
prokazovani existence nezapsaného oznadeni je vyjadfenim vule zakonodarce poskytnout
spravnim organum S$irsi meze spravniho uvazovani pfi posuzovani jednotlivych pripadd.
Pokud stézovatel namita, ze ho zalovany svym rozhodnutim zkratil na vlastnickych

4 M v o M \4 M / 4 v \4 4 i M M
pravech, pak je tfeba zduraznit, ze je Ulohou pravé zalovaného posoudit existenci a
intenzitu takového prava ve vztahu k nezapsanému oznaceni stézovatele. Pokud zde takové
pravo neni nebo nedosahuje dostatecné intenzity, nenalezi pak domnélému uzivateli jeho
bl 4 4 i /4 Vv o M vv/ 4 4 vV M

ochrana, nebot zde neni co chranit. V posuzované véci se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje
se zavéry méstského soudu, ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze zalovany prekrocil hranice
spravniho uvazeni nebo posoudil danou véc nedostatecné.

Nelze ani prihlédnout k podptrné argumentaci stézovatele zalozené na rozhodnuti
soudu v civilnim fizeni, z néhoz by mélo vyplyvat, ze stézovatel oznaleni uzival. Tato
argumentace popira dichotomii soukromého a vefejného prava a je zalozena na
nepfipustném zameénovani zakonného postupu vefejného organu a soukromopravniho

VV. /7 / 4 o M v 4 4 i . 4 v
sporu sméfujictho k upraveni vztaht mezi dvéma soukromopravnimi subjekty. Jak spravné
uved]l méstsky soud v odavodnéni svého rozsudku, stézovatel smésuje pravo pokracovat
v uzivani nezapsaného oznaleni a z néj vyplyvajici omezeni 0linku zapsané ochranné

4 ’ / 4 4 4 4 . .
znamky dle § 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach s privem zabranit vzniku
kolidujici ochranné znamky v fizeni o namitkach nebo v fizeni o prohlaseni neplatnosti jiz
zapsané ochranné znamky. Podstata civilnich sport vedenych stézovatelem je tak odlisna
od nyni projednavané véci verejnopravni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasalni stiznost stézovatele neni divodna. Proto ji
Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl. Ucinil tak postupem podle ust.
§ 109 odst. 2s. 1. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nadhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 . / v . 4 v v . vVv/ ’ 4 v/ /4 /v 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt
nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni tspéch nemél a Uradu zidné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Osoba z(c¢astnéna na tizeni ma podle ust. § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s. pravo

, T AT e e T e : : : .
na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil a z divodt hodnych zvlastniho ztetele ji mize soud na navrh ptfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladt fizeni. V daném fizeni osoba zGcastnéna na tizeni neplnila zadné

. . ’ . Ve .y Ve ’ ’ /
povinnosti, které by ji soud ulozil a nenavrhla, aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu
dalsich nakladu fizeni.
Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2013

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



