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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Katefiny Sima¢kové v pravni véci
zalobce: A. H., zastoupeného JUDr. Jitkou Smidovou, advokatkou, se sidlem Vini¢ni 82,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. Cervna 2012,
¢, j. OAM-159/ZA-ZA06-ZA14-2012, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 11. tnora 2013, ¢. j. 33 Az 9/2012 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Jitce Smidové, advokatce, se sidlem Vinicni

82,615 00 Brno, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaji
ve vysi 3400 K¢, ktera je splatna do dvou meésicti od pravni moci tohoto usnesent
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1]  Svou kasalni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel“) napada rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 11. tnora 2013 ¢. . 33 Azs 9/2012 - 34, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. ¢ervna 2012 ¢. j. OAM-159/ZA-ZA06-
ZA14-2012. Citovanym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona
& 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2]  Krajsky soud vBrné (dale téz ,krajsky soud“) se napadenym rozsudkem plné
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ztotoznil se zavéry zalovaného, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvedl zadné
skutecnosti, které by odavodnovaly udéleni mezinarodni ochrany ve vsech jejich formach,
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a uzavrel, ze jedinym divodem, pro ktery zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zada, je
divod ekonomicky a snaha legalizovat pobyt v Ceské republice; jeho tvrzeni o obavach
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z pronasledovani pred soukromymi véfiteli, jimz v zemi puvodu udajné dluzi penize, a
tvrzeni o vztahu stézovatele k druzce a jejimu ditéti, resp. jeho vytky v tomto sméru vaci
zalovanému shledal krajsky soud nekonkrétnimi a Gcelovymi. Krajsky soud tedy dospél k
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zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného je v souladu se zakonem, a zalobu zamitl.

[3]  V kasacni stiznosti podané z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%) stézovatel uvedl, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku pronasledovani ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o azylu a divody pro udéleni
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mezinarodni ochrany podle § 12, 14 a 14a zakona o azylu (aniz by ovSem uvedl konkrétné
jak), ze rozhodnuti spravniho organu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a
nedostatek davodu (aniz by konkrétné tvrdil proc€), ze spravni organ porusil § 3 spravniho
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radu, kdyz nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nevedl azylové rizeni tak, aby
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posilil duvéru stézovatele ve spravnost jeho rozhodovani, resp. ze jeho rozhodnuti neni
presvédcivé (aniz by konkrétné uvedl, v éem pochybil), dale ze spravni organ porusil § 50
odst. 2 spravatho fadu tim, ze neopatfil podklady nezbytné pro vydani rozhodnuti
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a nezjistil vSechny okolnosti dalezité pro ochranu verejného zajmu (aniz by ovsem uvedl
jaké). Podle stézovatele spravni organ porusil téz § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot
oduvodnéni jeho rozhodnuti je nedostatecné a nepresvédéilo ho o jeho spravnosti a
postupu v rizeni, resp. ze se zalovany nevyporadal se vSemi provedenymi dikazy (neuved!
vSak jakymi), a konecné mél spravni organ porusit téz § 12, 14 a 14a zakona o azylu, nebot
podle stézovatele podminky pro poskytnuti mezinarodni ochrany splnuje (aniz by toto své
tvrzeni rozvedl konkrétni argumentact).

[4]  Stézovatel osvédcil zakonné podminky pro ustanoveni pravniho zastupce,
procez Nejvyssi spravni soud usnesenim ¢. j. 6 Azs 7/2013 - 12 ze dne 15. dubna 2013
stéZovateli ustanovil advokatku JUDr. Jitku Smidovou jako pravni zastupkyni. JUDr. Jitka
Smidova se dostavila k Nejvy$$imu spravnimu soudu ke studiu spisu a dale Nejvy$$imu
spravnimu soudu sdélila, ze se ji sklientem nepodarfilo spojit a uskutecnit schizku
planovanou na 20. kvétna 2013, nebot zasilku si klient nevyzvedl a byla ji vracena zpét.

[5]  Nejvyssi spravni soud dospeél k zavéru, ze kasacni stiznost je neprijatelna. Podle §
104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro neptijatelnost
odivodnéno. Prestoze by vtomto pripadé nepochybné - sohledem na veskrze
nekonkrétni tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti, spravni zalobé 1 v fizeni pfed
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zalovanym - bylo namisté kasacni stiznost odmitnout bez oduvodnéni, Nejvyssi spravni
soud nad ramec zakonného pozadavku stru¢né odtvodnéni svého usneseni pfipojuje.

[6] Podle § 104a s.f.s. se kasalni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany odmitne
pro neptijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele; k tomu, kdy je kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna,
existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu (napf. usneseni ze dne 26. dubna 2006
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyss$itho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz). Stran presahu
vlastnich zajmG stézovatel nic netvrdil a ani Nejvys$i spravni soud zadny davod
prijatelnosti z kasa¢ni stiznosti a napadeného rozsudku nezjistil. Posuzovana véc se netyka
pravnich otazek, které dosud nebyly reSeny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které
jsou judikaturou feSeny rozdilné. Krajsky soud postupoval vsouladu s ustilenou
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judikaturou zdejs$itho soudu a nebyl shledan ani davod pro ptistoupeni k judikaturnimu
odklonu, ani zasadni pochybeni krajského soudu.

[71  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z Gcéastnikl pravo na nahradu
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nakladt fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[8]  Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovateli pravnim zastupcem advokatku. Podle §
35 odst. 8 ¢ast véty prvé za strednikem s. 1. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného advokata stat. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi ustanovenému zastupci stézovatele odmeéna za
jeden Ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (prvai porada
s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven
soudem) ve vysi 3100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaja
v pausalni castce 300 K¢ za jeden tkon, tedy celkem 3 400 K¢. K uskuteénéni porady sice
klient neposkytl advokatce nalezitou soucinnost, av$ak advokatka za této situace ulinila
alespon to, ze se dostavila k soudu a nahlédla do spisu, coz je obdobou tkonu podle § 11
odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu. Ustanovena zastupkyné
nedolozila, ze je platcem dané z pfidané hodnoty.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



