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USNESEN{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. TomaSe Langa$ka a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobkyné: A. P., zastoupené Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem Véclavské
nameésti 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani
ve vécech cizincd, sesidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. CPR-7050-1/CJ-2009-9CPR-C215 ze dne 17. 12. 2008,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
C.j. 8 Ca33/2009 - 53 ze dne 26. 2. 2013,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
I1. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
’
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 17. 12. 2008 se Zalobkyné doméhala zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, kterym bylo
v souladu s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoratu cizinecké policie Usti
nad Labem, skupiny povolovani pobytu Usti nad Labem ze dne 29.2.2008
¢. j. SCPP-03405-30/UL-X-CI-2007. Timto rozhodnutim bylo zruseno povoleni k trvalému
pobytu na izemi Ceské republiky pana P. V. T., manZela Zalobkyné, nebot zdvaZnym
zpusobem narusoval vefejny poradek. Méstsky soud v Praze zalobu rozsudkem
ze dne 26. 2. 2013 ¢. j. 8 Ca 33/2009 - 53 zamitl.

Dne 8.4.2013 podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost,
kterou se domahala zruSeni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26.2.2013
¢.j. 8 Ca33/2009 - 53.
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V priubéhu tizeni sdélila stézovatelka podanim ze dne 30. 5. 2013, Ze bere podanou
kasa¢ni stiznost vyslovné av celém rozsahu zpét. Na zakladé této skuteénosti Nejvyssi
4 4 v/ 4 M 4 4 . 4 4
spravni soud rizeni zastavil podle ustanoveni §47 pism.a) vespojeni s § 120 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.,
podle kterého zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Pouleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



