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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcd JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: J. S.,
zastoupeného Mgr. Martinem Zikmundem, advokatem, se sidlem Safafikovy sady 5, Plzef,
proti zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, proti rozhodnuti Krajského tradu Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni
353/88, Karlovy Vary, ze dne 2. 3. 2011, ¢.j.392/SZ/11-3, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 3. 2012, ¢.j. 17 A 21/2011 -
53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 3. 2012, ¢.j5. 17 A 21/2011 - 53,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.
) v 4
Odtvodnéni:

Vcas podanou kasatni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel®) brojil proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 3. 2012, ¢. 5. 17 A 21/2011 - 53 (dale jen
ynapadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti ptGvodniho zalovaného
Krajského tradu Karlovarského kraje ze dne 2. 3. 2011, ¢ j. 392/SZ/11-3 (dale jen
»napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim puvodni zalovany zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti Méstského Gradu v Asi, odboru socialnich véci a zdravotnictvi, ze dne 31.
12. 2010, ¢. . 17738/2010/ASS (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym byla zalobci
odnata ode dne 1. 8. 2010 davka pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni z toho
duvodu, ze ¢astka prijmu zalobce zvysena o prispévek na zivobyti a snizena o odivodnéné
naklady na bydleni nebyla nizsi nez ¢astka na zivobyti; zalobci také zanikl narok na
ptispévek na zivobyti, a proto také ztratil narok i na doplatek na bydleni.
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V napadeném rozhodnuti puvodniho zalovaného bylo uvedeno, ze prvostupnovy
organ postupoval bez jakéhokoliv pochybeni. Zalobce v mésici srpnu 2010 nespltioval
zakonem stanovenou podminku pro narok na doplatek na bydleni, a to narok na prispévek
na zivobyti. V tomto ohledu pfitom neni organu pomoci v hmotné nouzi dano zadné
uvazeni. Prvostupniovy organ vydal v mésici prosinec 2010 rozhodnuti o odejmuti
ptispévku na zivobyti ode dne 1.8.2010, proti némuz zalobce podal odvolani.
V odvolacim ftizeni bylo toto rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim ptavodniho zalovaného
ze dne 17. 1. 2011, ¢. j. 84/SZ/11-3, které nabylo pravni moci dne 20. 1. 2011. V mésici
lervenci 2010 ziskal zalobce podporu v nezaméstnanosti v celkové vysi 28.008 KC.
Z uvedenych divodi puvodni zalovany neshledal zadného pochybeni prvostupnového
organu pfi vydani rozhodnuti o odejmuti doplatku na bydleni ode dne 1. 8. 2010, nebot
zalobce v mésici srpnu 2010, kdy byl hodnocen jeho narok na doplatek na bydleni, nemél
narok na prispévek na zivobyti a dale v tomto meésici prijem zalobce zvySeny o prispévek
na zivobyti a snizeny o odivodnéné naklady na bydleni nebyl nizsi nez ¢astka na zivobyti.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti stézovatel uvedl, zZe napadené rozhodnuti
je v rozporu se spravnim Fadem a odepird mu zikladni prava. Zalobce pfedeviim namitl,
zeod 1.7. 2010 mu byla priznana davka doplatek na bydleni ve vysi 511 K¢, a to
rozhodnutim ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. 16008/2010/ASS. Na to mu ovsem byla tato davka
odnata rozhodnutim prvostupriového organu ze dne 31. 12. 2010, ¢. j. 17738/2010/ASS ode
dne 1. 8. 2010. K tomu zalobce uvedl, ze v ¢ervenci mu byla po 7 mésicich vyplacena
zadrzovana podpora v nezaméstnanosti, pri¢emz poté mu byly s pétimésiénim zpozdénim
odebrany davky prispévek na zivobyti i doplatek na bydleni od 1. 8. 2010. Tento postup
povazoval zalobce za rozporny sustanovenimi zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Z uvedenych davodu navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti ptivodniho zalovaného.

Krajsky soud si v rizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti vyzadal potvrzeni
Utadu prace v Chebu ze dne 24. 5. 2011, z néhoZ bylo zji$téno, e Zalobci byla vyplacena
jednorazové podpora v nezaméstnanosti za 5 mésicti podpurci doby za dobu od 18. 1. do
17. 6. 2010 na zakladé rozhodnuti MPSV ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 2010/38888-424, které
nabylo pravani moci dne 25. 6. 2010. Na tomto podkladé byla zalobci vyplacena dne 15. 7.
2010 ¢astka 27.270 K¢, ackoliv dle rozpisu jednotlivych mésicnich dastek se mélo jednat o
Castku 28.008 K¢&. Dale vychazel ze spravniho spisu zalovaného, z néhoz zjistil, ze
neobsahuje potiebné podklady pro vydani rozhodnuti stanovené zejména v § 50 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), a
proto zalovany nemohl tyto podklady fadné hodnotit v souladu s ustanovenim § 50 odst. 4
spravniho tradu. Zejména krajsky soud uvedl, ze prilohy ¢. 3-5, které obsahuji listiny
uvedené ve vyjadfeni puvodniho zalovaného, neni zfejmé, kdy byly ke spisu skutecné
pripojeny, nebot nejsou uvedeny ve spisovém prehledu (na rozdil od ostatnich pisemnosti).

Ve vlastnim oddvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud shledal, Ze napadené
rozhodnuti pivodné Zalovaného je neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost a skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema zadnou oporu ve
spravnim spisu, pricemz to stejné plati i o prvostuptiovém rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism.
a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.
f. s.). Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu musi byt v odivodnéni rozhodnuti
uvedeny divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy,



3 Ads 68/2012 - 24
pokracovani

kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisa a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich
vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Ve spravnim spisu vedeném v predmétné véci vsak
. v v ’ 7 7 /AR T v v /
nejsou zalozeny vSechny nezbytné podklady pro vydani rozhodnuti, jelikoz zalozeni
Ve / 4 4 v/ i v 4 v/ v « M M v v v v
urcitych pisemnosti v ¢asti oznacené ,priloha ¢. 3-5“ neprokazuje jednoznacné, ze napft.
kopie odpovédi Uradu prace v Chebu ze dne 13. 7. 2010, tykajici se sdéleni o prehledu
plateb podpory v nezameéstnanosti zalobci v Castkach shora uvedenych, byla po celou dobu
v/ 4 /4 4 M b4 4 v/ v v
soucasti spravatho spisu, nebot vtakovém pfipadé by byla nepochybné uvedena ve
spisovém prehledu. Podle krajského soudu z zadného dokladu nevyplyva, kdy byla zalobci
skuteéné vyplacena Castka 28.008 K¢ uvedena jako pfijem zalobce v mésici Cervenci 2010.
Prvostupniové rozhodnuti neobsahuje podle krajského soudu viubec zadné konkrétni
skutecnosti, na zakladé nichz bylo rozhodnuto, jelikoz neni vibec uvedeno, jakym
rozhodnutim a ze kterého dne i v jake vy$i bylo rozhodnuto o pfiznani davky doplatek
na bydleni, ktera byla odejmuta. Z predmétnych rozhodnuti neni zfejme, z jakého
podkladu a kdy bylo zjisténo vyplaceni predmétné lastky zalobcei, a také neni uveden
divod zapocteni c¢astky 28.008 K¢ pouze do prijmu zalobce v mésici Cervenci 2010, a
nikoliv rozpocteni cCastek najednotlivé meésice (leden az Cerven), za néz podpora
i . Ve 7 7 Vv . / 4 v 4
v nezameéstnanosti byla pfiznana a vyplacena. Konkrétné krajsky soud zavazal zalovaného,
aby zejména skutecnosti sdélené dne 24. 5. 2011 Uradem prace v Chebu zohlednil za
pouziti pocitatového programu OKNouze/ OKsluzby ve dvou variantach vypoctu, kdy
bude jednak zohlednéna situace, v niz by prijem 28.008 K¢ (resp. 27.270 K¢) byl zohlednén
v 7 v . i /v V7. v M i / v /7
za mésic Cervenec 2010, a jednak situace, v niz by pfijem zalobce za jednotlivé mésice
duben az Cerven 2010 dolozeny v témze sdéleni Ufadu prace v Chebu véetné srazky ze
mzdy ve vysi 738 K¢ ¢inil za duben 5.077 K¢, za kvéten 4.848 K¢ a Cerven 2.590 K¢. Podle
nazoru krajského soudu je rozhodujici skutecné vyplaceni konkrétni éastky zalobci, a
nikoliv pouhé datum vypoctu vyse celkové podpory v nezaméstnanosti, a proto zavazal
spravni organ nazorem, ze je tfeba provést vypocet davky prispévek na zivobyti a zalobci
priznat tu vysi davky, ktera pro ného bude ptiznivéjsi, nebot nemuze jit k tizi oblana
skutecnost, ze zakonodarce nepamatoval na vsechny varianty pripadd, které v praxi mohou
nastat a musi byt reseny. Podle krajského soudu dalsi pochybeni ptivodniho zalovaného
spoiva vtom, ze misto zruseni prvostupnového rozhodnuti zatizil své (napadené)
rozhodnuti stejnou vadou. Nebylo totiz ztejme, kterého dne skute¢né byla jednorazové
vyplacena podpora v nezaméstnanosti zalobci ¢i pfipsana na jeho bankovni Géet. Napadené
rozhodnuti je tak z pohledu krajského soudu zjevné nepfezkoumatelné, a to zejména pro
. o . 4 4 / 4 / v 4 4 M b4 N /4
absenci podkladu pro jeho vydani, které musi byt zalozeny ve spravnim spisu, byt se jedna
i o skutelnosti znamé spravnimu organu z Gfedni ¢innosti. Navic ani z odivodnéni
napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda se spravni organy zabyvaly rovnéz skutkovou
podstatou uvedenou ve vété druhé § 33 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Krajsky
soud uzavtel, ze obé spravni rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna, nebot nejsou v souladu
.y ’ / v/
zejména s § 68 odst. 2 a 3 spravaniho radu.

V kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku stézovatel uvedl, ze proti nému
broji z divodt uvedenych v ustanoveni uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. .
VvV v v/ 4 4 ’ 4 4 M v 4 4
s. Stézovatel predevsim podotkl, Ze posuzovana pravni otazka je pro ného zasadniho
/ / 4 VvV /4 ’ 4 4 Ve 4 /7 N/ 4 Ve 4 4
vyznamu a dotyka se bézného postupu spravniho organu pfi posuzovani zadosti o priznani
davky. Pravni zavér krajského soudu je postaven na stanovisku, zZe je tfeba provést dvé
M / v ./ 4 ’ VeV 4 M 4 4 /. v

varianty vypoctu socialni davky, pricemz podle jeho nazoru ma byt zohlednéna ta
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varianta, ktera je pro zadatele nejpriznivéjsi. Konkrétné stézovatel namitl, ze rozhodnym
obdobim pro posouzeni zapocitatelnych prijmt pti hodnoceni projednavané zadosti o
davku doplatek na bydleni od 1. 8. 2010 jsou mésice kvéten, Cerven, a Cervenec, presto vsak
v . / v . . V7. v 7 v v
po ném krajsky soud pozaduje, aby zohlednil pfijmy v mésicich duben az cCerven.
Stézovatel zasadné nesouhlasi s citovanym pravnim nazorem krajského soudu, nebot § 6
zakona ¢. 110/2006 Sb. uvadi, co se povazuje pro Ucely vypoctu davky za ptijem a za ktery
mésic je konkrétné podpora v nezaméstnanosti vyplacena. Krajsky soud se rovnéz
nevyporadal sfaktem, ze podpora v nezaméstnanosti byla stézovateli vyplacena za 5
kalendarnich mésicl, a pfi pozadovaném rozlozeni celkové Castky 28.008 K¢ do mésica
duben az Cerven je tudiz nutno rozlozit tuto ¢astku i do mésict Unor a brezen, v nichz byl
zalobce také zabezpecovan davkami pomoci v hmotné nouzi. Stézovatel dale poukazal na
v v /7 7 /. vV Vv M M
to, ze pokud by v mésicich Gnor az Cerven 2010 zohlednil fakticky nevyplacenou podporu
v nezameéstnanosti, nebyl by tento postup ani v souladu s dlelem pravni Gpravy pomoci
v hmotné nouzi, nebot by vznikla situace, kdy v nékterych mésicich by mu nevznikl
narok na prispévek na zivobyti, ktery fakticky pobiral, kvtli vyssim ptijmim, v dusledku
¢ehoz by mu nevznikl ani narok na doplatek na bydleni. K nazoru krajského soudu, ze
neni zrejmé, zda se spravni organy zabyvaly i vétou druhou § 33 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, stézovatel uvedl, ze se v predmétné véci nejednalo o situaci, ze by
v/ v Ve 4 Ve 4 o v V7/e v 4 VA Ve 4
prispévek na zivobyti nebyl pfiznan z divodu, ze ptijem osoby presahl castku zivobyti
osoby, ale nepresahl 1,3 nasobek ¢astky zivobyti osoby. Ke krajskym soudem shledanému
rozporu mezi skutkovym stavem, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, a podklady obsazenymi ve spravnim spisu, stézovatel uvedl, ze prvostupnovy
4 Ve 4 4 4 / 4 o v v/ _/
organ pri vyhodnocovani davkovych narokt zalobce pouziva program OXKNouze
vsouladu s § 52 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Spisova dokumentace v pisemné
podobé tedy obsahuje podklady poskytnute zalobcem a podklady, které tfeti osoby
poskytly v pisemné podobé. Pri tisku vsech podklada do spisu by se vytratil wcel
elektronického predavani informaci. Z uvedenych duvodi stézovatel navrhl zruseni
/ 4 4 v . v . /4 v/ v/ 4
napadeného rozsudku a vraceni véci zpét krajskému soudu k dal$imu rizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobce uvedl, Ze povazuje napadeny rozsudek za
vécné spravny, nebotf spodiva na spravnych skutkovych zjisténich a spravném pravnim
posouzeni véci. Zalobce tak sdili zivér soudu o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti stéZovatele i prvostuptiového organu, nebot jejich zavéry nemaji dostate¢nou
oporu ve spravnim spisu, nevychazeji ze spolehlivé zjisténého stavu véci a jsou navic
nepresvédCive, nebot postradaji dostatecné a srozumitelné odtvodnéni. Spravnimi organy
nebylo uvedeno, kterého dne byla skuteéné zalobci vyplacena jednorazova podpora
v nezaméstnanosti ve vysi 28.008 K¢, a ani to, zda se zabyvaly ustanovenim § 33 odst. 2
véty druhé zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Dale uvedl, Ze stéZovatel postupoval
nepredvidatelné a bylo v dusledku chyb pfi dokazovani poruseno pravo zalobce na
spravedlivé spravni fizeni. Stran pravniho posouzeni véci je vyznamné pouze to, v jakém
obdobi mély byt jednotlivé slozky lastky podpory v nezaméstanosti splatné a kdy mély
byt skuteéné vyplaceny. Z lastky 28.008 K¢ byly pokryty pottreby zalobce za minulé
obdobi. Vzhledem k uvedenym vadam a zasadnim pochybnostem zalobce navrhl zamitnuti
kasaéni stiznosti a potvrzeni napadeného rozsudku.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti:



3 Ads 68/2012 - 25
pokracovani

Z odpovédi Utadu prace v Chebu ze dne 13. 7. 2010 vyplyv4, Ze zalobce byl v dobé
od 18.1.2010 az do uvedeného data vypraveni tohoto potvrzeni v evidenci uchazecu
o zaméstnani. Podpora v nezaméstnanosti byla zalobci vyplacena dne 9. 7. 2010, a to za
mésice leden az Cerven 2010 v nasleduyjicich ¢astkach: cerven 2010 - 2.590 K¢, kvéten 2010 -
4.848 K¢, duben - 5.077 K¢, brezen - 5.912 K¢, nor - 6.600 K¢, leden - 2.981 K¢&. Z téchto
plateb byly sraZeny ¢stky 254 K¢ a 484 K¢&. Podle podaciho razitka byla odpovéd UP

v Chebu dorucena prvostupriovému organu dne 13. 7. 2010.

Samotny spisovy prehled citajici dvé strany za obdobi 26. 11. 2010 - 31. 1. 2011
neobsahuje zminku o pHpisu Ufadu price v Chebu o vyplaceni &stek podpory
v nezameéstnanosti za meésice leden az Cerven 2010. Ke spisu jsou vsak pfipojeny tti slozky
ptiloh & 3, 4 a 5, z nich? p¥iloha & 5 obsahuje oznadenou odpovéd UP v Chebu na dotaz
prvostupriového organu stran vyplaceni podpory v nezaméstnanosti.

Z potvrzeni UP v Chebu ze dne 24. 5. 2011, které si vyzadal v fizeni o Zalobé
krajsky soud, vyplyva, e rozhodnuti stéovatele o odvolani proti rozhodnuti UP v Chebu
ze dne 8. 4. 2010, ¢. j. CHB-456/2010-VE, nabylo pravni moci dne 25. 6. 2010, a proto byla
podpora v nezaméstnanosti vyuctovana zalobci dne 9. 7. 2010, tedy v nejbliz§im fadném
terminu vyplaty. Samotna c¢astka podpory v nezameéstnanosti po provedenych srazkach
v souhrnné vysi 27.270 K¢ byla zalobci uhrazena dne 15. 7. 2010.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznac¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, jak v rozsahu a mezich uplatnénych kasacnich davodu, tak i v
souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“). Ptitom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze od 1. 1. 2012 doslo ke zméné kompetenci
jednotlivych spravnich organt na tseku vykonu statni spravy ve vécech pomoci v hmotné
nouzi. Podle ustanoveni ¢l. VIII bod 10 zakona ¢. 366/2011 Sb. s G¢innosti od tohoto data
nejsou jiz odvolacim organem ve vécech davek pomoci v hmotné nouzi krajské tGrady, ale
Ministerstvo prace a socialnich véci, které nastoupilo do fizeni o zalobé proti napadenému
rozhodnuti misto pavodniho zalovaného a je vtomto fizeni stézovatelem. Podle

4 v 4 4 /v 4 N4 4 v / M 4 4 ’ /
ustanoveni § 69 s. t. s. plati, ze GCastnikem fizeni (zalovanym) je spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pisobnost presla; ve smyslu
ustanoveni § 105 odst. 1 s. f. s. pak dale plati, ze Gc¢astniky fizeni o kasa¢ni stiznosti jsou

Vv M v/ * /v ’ o 4 v/ 4
stézovatel a t1, kteti byli Gcastniky pavodniho fizeni.

V prvé fadé je tfeba uvést, Ze mezi stranami neni sporny skutkovy stav pfedmétné
véci, nybrz jeji pravni posouzeni, které podle nazoru stézovatele neni mozné vylozit tak,
jak to ucinil krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.

s.].

Pravni Gprava poskytovani doplatku na bydleni je obsazena v zakoné ¢. 111/2006
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Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pomoci
v hmotné nouzi®) a v zakoné ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen zakon ¢. 110/2006 Sb.). Pfi posouzeni zakonnosti postupu
spravnich organt ikrajského soudu je treba vychazet z pravniho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Podle ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/2006 Sb. se za
zapocitatelny pfijem pro ulely posuzovani hmotné nouze povazuji také podpora
v nezameéstnanosti a podpora pfi rekvalifikaci. Tento druh pfijmu se ve smyslu
navazujictho ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi povazuje za
ptijem pro Ucely tohoto zakona pouze ve vysi 80 %. Posuzovani ptijmu je upraveno v § 6
zakona ¢. 110/2006 Sb., podle néhoz (odst. 1) se posouzeni, zda pfijem osoby dosahuje
astky zivotniho minima nebo existen¢niho minima, provadi tak, ze se porovnava thrn
jejich zapocitatelnych ptijmu s ¢astkou zivotniho minima nebo existenénitho minima.
Pokud jsou vsak osoby posuzovany podle tohoto zakona spoleéné, porovnava se thrn
zapocitatelnych ptrijmi vSech spolecné posuzovanych osob s thrnem castek zivotniho
minima posuzovanych osob. Podle § 6 odst. 2 téhoz zakona plati, ze nestanovi-li zvlastni
pravni predpisy jinak, zjistuji se prijmy posuzovanych osob vyplacené v kalenddrnim meésici,
ktery predchdzi kalendarnimu mésici, v némz se posuzuje, zda prijmy osob dosabuji Cistek
Zivotniho minima nebo existencniho minima. Zapocitatelny prijem se posuzuje za rozhodné
obdobi, které ¢ini vsouladu s § 10 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi u
opakujicich se davek obdobi 3 kalendafnich mésici predchazejicich aktualnimu
kalendarnimu meésici, kterym je mésic podani zadosti o davku, resp. mésic, pro ktery je
posuzovano splnéni podminek naroku na davku.

Podminky naroku na doplatek na bydleni upravuje § 33 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, podle néhoz ndrok na doplatek na bydleni ma vlastnik nebo ndjemce bytu, ktery uzivi
by, jestlize by po sibradé odivodnénych nakladii na bydleni byl

a) jebo prijem (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti nizsi nez Cistka

Zivobyti osoby (§ 24), nebo

b) prijem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny prispévek na
Zivobyti niZsi nez Castka Zivobyti spolecné posuzovanych osob (§ 24).

Podle ustanoveni § 33 odst. 3 véta prvni a druha plati, ze podminkou ndroku na
doplatek na bydleni je ziskani naroku na prispévek na Zivobyt{ a narok na prispévek na bydleni
podle zvlastniho pravniho predpisu’®. Doplatek na bydleni Ize priznat, s priblédnutim k jejim
celkovym socidlnim a majetkovym pomérim, také osobé, které pfispévek na Zivobyti nebyl
prizndn z divodyu, Ze pfijem osoby nebo spolené posuzovanyjch osob presibl Cistku Zivobyti
osoby nebo spolecné posuzovanych osob, ale nepresibl 1,3ndsobek Cistky Zivobyti osoby nebo
spolecné posuzovanych osob.

V predmétné véci slo o odejmuti davky pomoci v hmotné nouzi - doplatku na
eni, které je upraveno v ustanovenic - zakona o pomoci v hmotné nouzi.
bydleni, které je up t h § 44 45 zak p hmot
Podle ustanoveni § 44 odst. 1 tohoto zakona plati, ze pokud se zméni skutecnosti rozhodné
pro narok na davku nebo jeji vyplatu tak, Ze narok na davku nebo na jeji vyplatu zanikne,
davka se odejme nebo jeji vyplata zastavi od prvniho dne nasledujiciho po obdobi, za které
jiz byla posledni vyplata davky provedena. Podle ustanoveni § 45 odst. 2 téhoz zakona pak
plati, ze davka nepravem priznand, vyplacend, nebo vypldacend ve vyssi Cistce, nez v jaké naleZt,
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se odejme nebo se jeji vyplata zastavi nebo snizi, a to ode dne ndsledujiciho po dni, jimz uplynulo
obdobi, za které jiz byla vyplacena.

Po shrnuti pravni Gpravy poskytovani a odnimani doplatku na bydleni coby davky
pomoci v hmotné nouzi pristoupil Nejvyssi spravni soud k pfezkumu pravaiho nazoru
krajského soudu vyjadfeného v napadeném rozsudku. Neni mozné souhlasit s nazorem
krajského soudu, ze ...z Zidného dokladu nevyplyvd, kdy byla Zalobci skutecné vyplacena
Castka 28.008 K¢ uvedend jako prijem Zalobce v mésici cervenci 2010%, ackoliv ve spravnim
spisu je zaloena piiloha &. 5, v niZ je zalo¥eno potvrzeni UP v Chebu ze dne 13. 7. 2010
dorucené podle podaciho razitka téhoz dne prvostupriovému organu, v némz je naprosto
jednozna¢né sdéleno, ze zalobci byly vyplaceny prevodem z4G¢tu na podpore
v nezameéstnanosti za obdobi leden 2010 az cerven 2010 castky: Cerven 2010 - 2.590 K¢,
kvéten 2010 - 4.848 K¢, duben - 5.077 K¢, brezen - 5.912 K¢, nor - 6.600 K¢, leden -
2.981 K¢. Z téchto plateb byly srazeny castky 254 K¢ a 484 K¢. Jako datum platby (tzn.
odeslani penéznich prostredks) je uvedeno datum 9. 7. 2010. Pokud krajsky soud
rozporoval prezkoumatelnost ¢i dokonce pravdivost tohoto zjisténi, které navic bylo
potvrzeno iv Hzeni o Zalobé na zikladé vyzidaného potvrzeni UP v Chebu ze dne
24.5. 2011 (kde navic bylo specifikovano presné i datum vyplaceni této Castky zalobci - tj.
dne 15. 7. 2010 a celkova castka vyplacené podpory v nezaméstnanosti ¢inila 27.270 K¢,
ktera odpovida souétu Castek uvedenych na potvrzeni zalozeném ve spravaim spisu), pak
krajsky soud nemohl logicky dospét k vySe uvedenému zavéru o nedostateéném zjisténi
skutkového stavu véci prvostupriovym organem.

K tomu Nejvyssi spravai soud navic podotyka, ze toto skutkové zjisténi zalobce
4 M 4 v . / 4 Vv 4 v 7/ /v M M vV V/
sam nerozporoval ani v zalobé, ani posléze ve vyjadrent ke kasacni stiznosti. Jelikoz ¢astka
byla zaslana zalobci prevodem zctu, a nikoliv postovni poukazkou ¢i vyplacena
M . VvV Vo /4 \4 . / 4 / Ve 4 4
v hotovosti, je rovnéz ztejmé, ze krajskym soudem postradany doklad o prijeti (vyplaceni)
téchto Castek podpory v nezaméstnanosti ma ve své dispozici sam zalobce (vypis z uc¢tu) a
krajskému soudu nic nebranilo vtom tuto skuteénost dale dokazovat pfi jednani (na
kterém oba Gcastnici trvali), a to ve smyslu zasady plné jurisdikce (§ 52, § 77 odst. 2 s. t. s.).
Takto ovSem krajsky soud nepostupoval a misto toho se uchylil kvaze o
nepfezkoumatelnosti obou spravnich rozhodnuti, ktera pti takto zjisténém skutkovém
stavu nebyla na misté. Souvisejici Gvaha krajského soudu o tom, ze je sporné, zda bylo
uvedené potvrzeni v dobé rozhodovani prvostupniového organu soucasti spravniho spisu,
neni rovnéz spravna, nebot na kopii uvedené pisemnosti zalozené ve spisu je Citelny otisk
podactho razitka prvostuptiového organu. Za této situace Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za rozhodné, Ze tato pisemnost neni uvedena ve spisovém prehledu spravniho
spisu, byt by tam uvedena byti méla. Na priikaznosti skutkového zavéru, ze zalobci byla
v /7 v . v . s Ve v
vyplacena v meésici cCervenci 2010 podpora v nezameéstnanosti ve vysi 27.270 K¢
to nic neméni, priemz z tohoto zavéru mél krajsky soud pfi pravnim posouzeni véci
vychazet. Argumentace  krajského  soudu tak  vtomto ohledu sama  trpi
neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Na okraj lze uvést, ze rozdil
v/ 4 4 4 v ’ v . v v/

v Castce uvedené v napadeném rozhodnuti (28.008 K¢), ktera predstavuje souclet castek
podpory v nezaméstnanosti za mésice leden az Cerven 2010, a castky 27.270 K¢, ktera
predstavuje vyplacenou podporu v nezameéstnanosti po provedenych srazkach, predstavuje

spiSe formulaéni nedostatek ptivodniho zalovaného, coz takto vyhodnotil i krajsky soud.
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Krajsky soud navic opomnél v odivodnéni této otazky uvést, ze prvostupnovému
rozhodnuti predchazelo rozhodnuti o odnéti prispévku na zivobyti ode dne 1. 8. 2010,
pricemz v dusledku odvolani zalobce nabylo rozhodnuti pavodntho zalovaného v této véci
ze dne 17. 1. 2011, ¢. j. 84/SZ/11-3, pravni moci az dne 20. 1. 2011. Pivodni zalovany tedy
spravné privydani napadeného rozhodnuti (2. 3. 2011) vychazel ztoho, ze zalobci
nesvéd¢il ke dni 1. 8.2010 narok na pfispévek na zivobyti, ¢imz nebyla splnéna jedna
z podminek ustanoveni § 33 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Krajsky soud navic
dovodil, Ze se spravni organy mély zabyvat také ustanovenim § 33 odst. 3 véty druhé
zakona o pomoci v hmotné nouzi, tedy situaci, kdy doplatek na bydleni lze pfiznat, s

Ve 4 4 M4 / A 4 M / V. o 4 v /
prihlédnutim k jejim celkovym socialnim a majetkovym pomérum, také osobé, které
v/ v Ve 4 Ve 4 o \4 V7/e v v
ptispévek na zivobyti nebyl pfiznan z davodu, ze pfijem osoby nebo spolecné
/ v 4 VA Ve 4 v v /
posuzovanych osob presahl castku zivobyti osoby nebo spoleéné posuzovanych osob, ale
v 4 4 \A Ve 4 v v /
nepresahl 1,3 nasobek c¢astky zivobyti osoby nebo spoleéné posuzovanych osob. K tomu
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze toto pravidlo ma své misto pri rozhodovani o pfiznani
Ve Ve /4 4 4 Vev Vo 4 4 v vV Ve / 4 4 /v 4
¢1 nepriznani doplatku na bydlent, priemz je vazano na pomérné siroké spravni uvazeni.
V posuzované véci je vsak prezkoumavano rozhodnuti o odnéti doplatku na bydleni
z duvodu zmeény skutecnosti rozhodnych pro narok na davku, na jejichz zakladé byl
doplatek na bydleni ptiznan. Tato zména spocivala v tom, ze zalobci zanikl, s ohledem na
ptijem predmétné Castky podpory v nezaméstnanosti, narok na prispévek na zivobyti (o
¢emz bylo samostatné pravomocné rozhodnuto), a tudiz pro odpadnuti této zakonné
4 *Vv v/ vV Vv Ve 4 4 4 4 / 4 v
podminky, na niz bylo v pfipadé zalobce pfiznani doplatku na bydleni navazano, nasledné
muselo také dojit k zaniku naroku zalobce na predmétny doplatek na bydleni. Absenci
Gvahy o zohlednéni pravidla v ustanoveni § 33 odst. 3 véty druhé zakona o pomoci
v hmotné nouzi v napadeném rozhodnuti puvodniho zalovaného o odnéti doplatku na
bydleni tak nelze povazovat za divod jeho neprezkoumatelnosti.

Stran samotného pravniho posouzeni véci je treba vyslovit souhlas s vykladem
zalovaného, ktery vychazi z toho, ze pro posouzeni naroku na doplatek na bydleni se
hodnoti obdobi 3 mésict zpétné pred mésicem, v némz ma dojit ke vzniku naroku na tuto
davku, a stejné tak je treba vychazet ztoho, ze vyplacena podpora v nezameéstnanosti
v Castce 27.270 K¢ predstavovala prijem zalobce za mésic Cervenec 2010. U zapocitatelného
ptijmu podle zikona o pomoci v hmotné nouzi totiz neni podstatné, kdy vznikl narok na
penézité plnéni (za jednotlivé mésice leden az Cerven 2010), nybrz okamzik, kdy toto
penézité plnéni bylo zadateli o davku (resp. jejimu pozivateli) vyplaceno. Spravni organy
tedy nalozily s prokazanym ptijmem zalobce za mésic ervenec 2010 zcela v souladu se
zakonem. Proto je tieba zasadné odmitnout pravni nazor krajského soudu, Ze organy
pomoci v hmotné nouzi mély pfi novém posouzeni davkovych naroku zalobce postupovat
ve dvou variantach zapodteni rozhodného pfijmu za posuzované obdobi a zvolit tu z nich,
ktera je pro zalobce pfiznivéj$i. Takovy postup neni ve smyslu zikonné pravni Gpravy
poskytovani davek pomoci v hmotné nouzi ptipustny a pravni nazor krajského soudu je
tak v tomto ohledu nezakonny ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

S krajskym soudem lze souhlasit pouze v jeho kritice strohosti az nedostate¢nosti
odivodnéni spravnich rozhodnuti, tedy zejména prvostupriového rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud poukazuje na to, ze organy pomoci v hmotné nouzi v souladu se zdkonem
pouzivaji k samotnému vypoctu pocitatového programu. Ani to by vSak nemélo mit za

4 . 4 Ve 4 / o v 4 4 IV, V . s/ v/ .V
nasledek absenci nalezitosti vyroku a odavodnéni rozhodnuti, zvlasté, je-li jim nepfiznivé
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zasahovano do pravni sféry zadatele o davku pomoci v hmotné nouzi (viz k tomu
v obecné roviné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 4 Ads
14/2009 - 37, ptistupny na www.nssoud.cz). Prvostupriové rozhodnuti takovymi vadami
skuteéné trpélo (nepfesnost vyroku - absence vySe odnimané davky i datum jejiho
ptiznani), jakoz i nedostatky v odavodnéni (specifikace rozhodnuti o odnéti prispévku na
zivobyti 1 pfijmu z podpory v nezaméstnanosti). Nejvyssi spravni soud vsak v této
souvislosti reflektuje zvlastni povahu tohoto fizeni, jakoz i Gcel rozhodovani (efektivni
posouzeni naroku na socialni davku), priCemz zaruku prezkoumatelnosti (a souvisejici
Uplnosti a presvédcivosti odiivodnéni) celého procesu posouzeni naroku na davku pomoci
v hmotné nouzi a spravnosti jeji vyse je tfeba spattovat predevsim v odvolacim fizeni, které
sucinnosti od 1. 1. 2012 zajistuje stézovatel prostrednictvim svého odborného aparatu.
V posuzované véci lze spravnim rozhodnutim vytykat tuto - v pripadé prvostupriového
rozhodnuti az formulatovou - strohost, ktera vSak v kontextu zavedené spravni praxe,
spisové dokumentace a odivodnéni napadeného rozhodnuti pavodniho zalovaného neméla
za nasledek jejich neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, ani pro nedostatek davodu [§
76 odst. pism. a) s. f. s.], a nebyla ani zaloZena na nespravné zjisténém skutkovém stavu [§
76 odst. pism. b) s. f. s.].

Nejvyssi spravai soud shledal, Ze stézovatelova kasacni stiznost je divodna, a proto
v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zru$il napadeny rozsudek a vratil
véc krajskému soudu k dalsimu fizeni a novému rozhodnuti véci. V tomto fizent je krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rovnéz rozhodne o nahradé naklada fizeni o
kasacni stiznosti stézovatele (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



