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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr.
Bohuslava Hnizdila a soudct JUDr. Toma$e Langa$ka a JUDr. Katefiny Simackové v
pravni véci alobce: P. C., proti Zalované: Ceska posta, s. p., se sidlem Politickych vézid
909/4, 22599 Praha 1, tykajici se podani ze dne 28.2.2013, v rizeni o kasa¢ni stiznosti
alobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13.5.2013,
¢.j. 10 Na 18/2013 - 18 o odmitnuti podani,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
I Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
4
Odidvodnéni:

[1]  Zalobce uéinil u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud)
podani datované dnem 28. 2. 2013, kterym se domahal vydani rozsudku, aby bylo urceno,
e ,pokyny a hrozby“ ze strany pracovniki Ceské posty ze dne 31. 12. 2012 byly
neopodstatnéné a projevem libovtle, tedy nezakonné. Usnesenim ze dne 15. 3. 2013 ¢. j. 10
Na 18/2013-2 byl vyzvan k odstranéni vad tohoto podani. Dne 26. 3. 2013 bylo
krajskému soudu dorudeno podani zalobce, jehoz obsahem bylo sdéleni, ze zalobce
nerozumi tomuto usneseni a zada o ustanoveni zastupce se schopnosti komunikovat
pisemné. Naprosty nedostatek finanénich prosttedkt mél byt, dle sdéleni zalobce, dolozen
aktudlnim &estnym prohlaSenim, jeZ viak soulasti tohoto podani nebylo. Zalobce byl,
s ohledem na svou zadost o ustanoveni zastupce, krajskym soudem vyzvan k predlozeni
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech, a to ve lhtté jednoho tydne
od doruleni vyzvy. Vyzva mu byla dorucena dne 3. 4. 2013, lhtta pro predlozeni
pozadovaného formulare tak zadateli uplynula dne 10. 4. 2013. Vzhledem ke skutecnosti,
ze zalobce pozadovany formular soudu nedolozil, byla jeho zadost o ustanoveni zastupce
pro toto fizeni zamitnuta usnesenim krajského soudu ze dne 16. 4. 2013 ¢. j. 10 Na
18/2013 - 11; usneseni nabylo pravni moci dne 23. 4. 2013. Zalobce vady podani ze dne 28.
2. 2013 zadnym zptsobem neodstranil, procez krajsky soud usnesenim ze dne 13. 5. 2013 ¢.

j- 10 Na 18/2013 - 18 jeho podani odmitl.
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[2]  Proti usneseni krajského soudu ze dne 13. 5. 2013 ¢. j. 10 Na 18/2013 - 18 podal
zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost, jiz se domaha jeho zruseni. V ni zptsobem
sobé pfiznacnym a veskrze nesrozumitelnym vytyka postupu krajského soudu nejruznéjsi
skutecnosti, resp. domnélé skutelnosti oprené o své predstavy o spravnosti postupu
krajského soudu.

[3]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze opakované vyhodnotil okolnosti,
za nichz stézovatel uplatnuje u soudu sva prava, jako projev svévolného a tucelového
uplatniovani prava (viz napt. rozsudek ze dne 8.3.2012 ¢. j. 2 As 45/2012 - 11, vSechna
citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel sva prava uplatriuje
prevazné zjevné Sikan6znim zpusobem a nesoudi se veden snahou o meritorni feSenti sporu,
nybrz pro samotné vedeni sporu (viz rozsudek ze dne 7. 6. 2012 ¢. j. 2 As 82/2012 - 13).

[4] V evidenci zdejsitho soudu je vedeno ke dni 29.5.2013 celkem 765 spist, kde
zalobce vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele. Z evidence zdejsiho soudu je
dale patrné, ze mnozstvi zalobcem vedenych spord se v prubéhu Casu zvysuje. Pouha
skutednost, ze stézovatel vede takové mnozstvi sport, pfirozené sama o sobé neznamena,
ze by jeho zadostem nemeélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost
stézovatelem vedenych sporu, spojena sopakovanim obdobnych ¢i zcela identickych
argumentu. V podrobnostech 1ze odkazat na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 8

As 130/2012- 10 ze dne 28. 2. 2013, jejz stézovatel taktéz v procesni roli stézovatele
obdrzel.

[5]  Stézovatel vytkl krajskému soudu predevsim nespravny postup v fizeni, neuvedl
vSak namitky, kterymi by se snazil vyvratit rozhodny zavér krajského soudu, ze podani
muselo byt pro neodstranéni jeho vad vytknutych krajskym soudem odmitnuto. Navic
podani stézovatele nebylo zjevné na prvni pohled navrhem zpusobilym k zahajeni tizeni ve
spravnim soudnictvi, protoze zalovana neni pasivné legitimovana. Nejvyssi spravai soud se
jiz v rozsudku ze dne 6. kvétna 2011 C. . 8 As 70/2010 - 156 ztotoznil s nazorem krajského
soudu, ze zalovana nevystupuje pri dorucovani pisemnosti jako spravni organ a svym
postupem vrchnostensky nezasahuje do verejnych subjektivnich prav zalobce. Krajsky
soud tudiz spravné uzavrel, ze sestézovatel nedomahal ochrany svych verejnych
subjektivnich prav (¢ contrario §2s.t.s.), aproto nebyla dina pravomoc soudu ve
spravnim soudnictvi rozhodnout o jeho podani. Nebylo mozné dospét ani k zavéru, ze by
byla dana pravomoc soudd k rozhodnuti o tomto podani ani v ob¢anském soudnim fizent,
proto krajsky soud nemusel postupovat ve smyslu § 46 odst. 2 s. t. s. Krajsky soud proto
bez jakychkoliv pochybnosti postupoval v souladu se zakonem, pokud podani stézovatele
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[6]  Nejvyssi spravni soud nevyzval stézovatele k odstranéni vad kasaéni stiznosti,
protoze pri pfedbézném posouzeni zjistil, Ze v posuzovaném pripadé je stézovatel
opét veden snahou vést ,spor pro spor®. Vznesené namitky prima facie nemohou byt
diivodné a kasa¢ni stiznost je zcela zjevné bezispésna. Nejvyssi spravni soud v souladu se
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zasadou hospodarnosti rizeni nepristoupil k provedeni standardnich procesnich tkont, tj.
nevyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasaéni stiznosti
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a k predlozeni plné moci udélené jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.
Zdejsimu soudu je totiz z Gfedni ¢innosti znamo (srov. napt. véci vedené pod sp. zn. 8 As
71/2012 & sp. zn. 8 As 79/2012), ze shora uvedené vyzvy obvykle neplni svij Gcel a
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nevedou k radné procesni pripravé fizeni. Tyto vyzvy naopak rozehravaji pisemny ,ping
pong“ mezi stézovatelem a zdejsim soudem, ktery prodluzuje fizeni o kasacni stiznosti
o nékolik tydnt az meésich. Stézovatel zpravidla pozada o osvobozeni od soudnich
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poplatkl a o ustanoveni advokata pro fizeni o kasalni stiznosti a nasledné o prodlouzeni
lhity k predlozeni plné moci udélené advokatovi, resp. o povoleni splatek soudniho
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poplatku. Nejvyssi spravni soud vsak tyto zadosti zamitne zdavodu svévolného
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uplatriovani prava stézovatelem a jeho obstrukénimu ptistupu k vedeni fizeni (viz napt.
usneseni ze dne 8. 8. 2012 ¢. j. 8 As 71/2012 - 13 a ze dne 4. 10. 2012 ¢.j. 8 As 71/2012 - 22,
ktera byla stézovateli dorucena a jejich obsah je mu proto znam). Vysledkem fizeni pak
obvykle byva jeho zastaveni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[71  Nejvyssi spravni soud nepochyboval, ze tento beztcelny a zcela neefektivai postup
by se opakoval i v posuzované véci.

[8] Obdobny postup voli v prfipadé opakujicich se zjevné nedtvodnych podani
stézovatele také Ustavni soud. Ve vztahu k povinnému zastoupeni stéZovatele v Fzeni o
Ustavni stiznosti vyslovil, ze pouceni o této povinnosti neni nutno stézovateli zasilat vzdy
v kazdém individualnim fizeni, jestlize se tak stalo v identickych ptipadech predchozich.
Pokud lze vychazet ze spolehlivého predpokladu, ze dfive poskytnuté informace byly
objektivné zpusobilé stézovatele zpravit o zasadé povinného zastoupeni v fizeni pred
Ustavnim soudem, setrvani na pozadavku vzdy nového a totozného poutovani by se jevilo
jako formalistické a neefektivni (viz usneseni ze dne 22. 11. 2012 sp. zn. II. US 4256/12,
obdobné srov. usneseni ze dne 14. 11. 2012 sp. zn. III. US 4255/12, ze dne 17. 10. 2012 sp.
zn. II. US 3748/14, & usneseni ze dne 10.10. 2012 sp. zn. IIl. US 3747/14). Nejvy$i
spravni soud je toho nazoru, ze uvedené zavéry lze vztahnout i na poucovani o povinnosti
byt zastoupen advokatem a povinnosti zaplatit soudni poplatek v fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Stézovatel byl zdejsim soudem poucen o téchto povinnostech nescetnékrat, jejich existence
si proto musi byt nepochybné védom.

[9]  Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery zaruCuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel
uplatriuje sva prava (a to zejména pravo na soudni ochranu), vSak nelze povazovat za
vykon subjektivniho prava vsouladu s pravnim fadem. Chovani stéZovatele naopak
napliiuje znaky zneuziti prava, které zdejsi soud vymezil napt. jiz v rozsudku ze dne
10. 11. 2005 ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS. V této souvislosti 1ze rovnéz
poukazat na rozsudek ze dne 30.12.2010 ¢.j.4 As 38/2010-43, ve kterém Nejvyssi
spravni soud poukazal na model fungovani stézovatele (oblanského sdruzeni), zalozeny
na opakovaném podavani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, tj. nakladd,
které pfi jeho ¢innosti zpravidla vznikaji a sjejichz vznikem musel védomé poditat.
Neexistuji-li pro takové jednani legitimni dvody, je tfeba jej povazovat za zneuziti prava
zakotveného v § 36 odst. 3 s. . s. Uvedeny zivér profel testem Gstavnosti u Ustavniho
soudu a obst4l (viz usnesen{ ze dne 11. 5. 2011 sp. zn. I. US 1131/11).

[10] Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) za pouziti § 120s. . s.
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[11] Podle § 60 odst. 3 s.1.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. zadny z Gc¢astnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 13. ¢ervna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



