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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Bohuslava Hnizdila a soudct JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci
valobce: R. K., proti zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 25,
Praha 5, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalované ze dne 19. ¢ervna 2012, ¢.j. X,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce ze dne 30. kvétna 2013 proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn. 28 Ad 12/2012,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
v 4
Odtvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal u Nejvy$siho spravniho soudu kasa¢ni stiznost
datovanou dnem 30. kvétna 2013, dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu 3. Cervna 2013,
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci kralové ze dne 29. kvétna 2013 sp. zn. 28 Ad
12/2012 ,,0 zamitnuti zaloby o navy$eni invalidniho dtachodu®.

K dotazu Nejvyssiho spravaiho soudu sdélil Krajsky soud v Hradci Kralove, ze
skutecné dne 29. kvétna 2013 vyhlasil v dané véci rozsudek, jenz byl pisemné vyhotoven
az 13. Cervna 2013 a teprve poté expedovan ulastnikim fizeni. Je tak zcela evidentni,
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ze stézovatel se na Nejvyssi spravni soud obratil s kasa¢ni stiznosti dtive, nez mu byl
rozsudek v pisemné podobé dorucen, tzn. drive, nez mu zacala plynout lhata k podani
kasacni stiznosti, resp. nez mu vzniklo opravnéni rozsudek kasa¢ni stiznosti napadnout.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho (dile jen ,s. f. s.“) soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan predcasné. Podle § 120 s. t. s. se toto
ustanoveni uplatni iv fizeni o kasa¢ni stiznosti pred Nejvys$im spravnim soudem.
Smyslem institutu odmitnuti kasalni stiznosti pro predcasnost je predejit tomu, ze kasacni
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stiznost se opira jen o vice ¢i méné nekvalifikovany odhad, pfipadné ,vésténi“ podoby
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zatim neexistujictho rozhodnuti krajského soudu, resp. ze se opira o vice ¢i méné nepresné
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Gstnim vyhlaseni rozhodnuti v jednaci sini krajského soudu. Z pohledu opac¢ného, kasaéni
stiznost lze podat az poté, co se stézovatel presné a uplné seznami s narikanym
rozhodnutim a jeho odtvodnénim, nebot teprve pak muze kvalifikované a v relativné
kratké lhaté pro podani kasacni stiznosti predestrit Nejvyssimu spravanimu soudu duvody,
pro které by mélo dojit k jeho kasaci (§ 103 s. 1. s.).

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze kasacni stiznost byla stéZzovatelem podana
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predc¢asné. Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost, nemaje jiné moznosti, podle § 46
odst. 1 pism. b) za pouziti § 120 s. t. s. obratem odmitl tak, aby se o této skutecnosti
stézovatel vCas dovédél a nespoléhal nato, ze jiz proti zminénému rozsudku kasacni
stiznost podal, resp. aby pripadné G¢inné vyuzil svého prava podat kasa¢ni stiznost proti
tomuto rozsudku v zakonné dvoutydenni lhuté poté, co mu bude procesné ulinné
dorucen.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



