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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: M. H., zastoupena JUDr. Marcelou Scheeovou, advokatkou se sidlem
Stupartska 4, Praha 1 - Staré Mésto, proti Zalované: Stitni zem&délski a potravini¥ska

inspekce, se sidlem Kvétna 15, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 3. 2013, ¢. 5. 10 A 110/2012 - 62,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.

IOI. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 6.000 K¢, ktery bude
vyplacen zUcCtu Nejvyssitho spravniho soudu k rukam zastupkyné zalobkyné
JUDr. Marcely Scheeové, advokatky se sidlem §tupartské 4, Praha 1 - Staré Mésto,
do 30 dnt od pravani moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich usnesenim ze dne 11.3.2013,
¢.j. 10 A 110/2012 - 62, rozhodl tak, ze ZIMBO Czechia, s. r. o. se sidlem Na Zatorach 8,
Praha 7 neni osobou zGlastnénou na ftizeni o zalobé, kterou podala zalobkyné (dale jen
»stezovatelka®) proti rozhodnuti Statni zemédélské a potravinaiské inspekce ze dne
7.9.2012, & j. BK942-2/99/9/9/2012-SR. Proti tomuto usneseni podala stéZovatelka
v zakonné lhaté kasacni stiznost a soulasné pozadala o priznani odkladného Gcinku ve
smyslu ust. § 107 odst. 1s. t. s.

Nejvyssi spravai soud se kasalni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska, zda byla
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podana osobou k tomu opravnénou, nebot pouze vtomto ptipadé muze byt kasacni
stiznost soudem meritorné projednana.

Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 1 Azs 155/2004 - 47, které
bylo publikovano pod ¢. 1535/2008 Sb. NSS, vyslovil nasledujici pravni nazor:
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Jnstitut osoby zicastnéné na vizeni upraveny v § 34 s. 7. s. predstavuje komplexni
wpravu procesniho scastenstvi pro potveby soudnibo 7ddu spravnibo. Svym pojetim se lisi
od institutu vedlejsiho vicastenstvi v § 92 a § 93 obcanského soudnibo vadu. Zatimco vedlejst
sicastnik dle obcanského vadu soudnibo poskytuje jakousi procesni pomoc jedné ze stran, osoba
ziCastnénd na vizeni hdji svd vlastni prava, kterd mohou byt spravnim #radem dotéena.
Odlisna koncepce obou forem iicastenstvi je patrnd nejen z duvodové zpravy k soudnimu vddu
spravnimu (srov. snémovni tisk & 1080/0), ale téZ z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu
(srov. napr. rozsudek ~ zedne  15.z4vi 2005, ¢ . 1As26/2004-63, ¢ rozsudek
ze dne 31. srpna 2005, ¢. j. 7 As 43/2005-51).

JestliZe je smyslem institutu osoby zicastnéné na 7izeni umoznit osobé od iicastnika
odlisné branit vlastni prava a povinnosti, toto pojeti se promiti do Zalobni legitimace osoby
v/ / /v v / 9% v / v/ Ve . Ve / /. /
na rizeni zicastnéné. Osoba ziicastnénd na rizené sleduje své vlastni zdjmy, tedy ochranu svych
vlastnich prav a povinnosti. Tyto mohou byt v jednotlivém pripadé shodné se zijmy sicastnika,
diivodem jejich shody je vsak prinik dvou riiznych mnoZin v jednotlivém pripadé, nikoliv jejich
obecnd totoznost.

Usnesent, kterym soud vyslovil, Ze dand osoba nent osobou ziicastnénou na vizeni podle
7y vy
34 s. 7. s., se miize dotknout toliko prdv a povinnosti osoby, kterd tato prava uplatriuje a nikoliv
prav a povinnosti sicastnika. Proti tomuto usneseni mohou kasacni stiznosti brojit toliko osoby,
/ / /v .. / /v v / v/ / v v/ . N /v /) . v
které se domnivaji, Ze jim postaveni osoby ziicastnéné na Yizeni svédci a nikoliv #castnik, jehoz
prava a povinnosti nejsou timto usnesenim dotcena.

Tomuto zavéru svédd i procesni dprava prizvani osoby zucastnéné na rizeni
dle § 34 odst. 2 a 4 s. 7. s. Ucastnik (Zalobce) ma vici soudu pouze pravo informacni: ve svém
navrbu je povinen oznacit osoby, které prichdzeji v vivabu jako osoby zicastnéné na ¥izeni. Tim
vsak jeho procesni prava konci. Rozhodnuti, zda je dand osoba zicastnénd na vizeni vydava
predseda sendtu, a to bud’ ve formé negativni (usnesenim) nebo pozitioni (pribranim dané osoby
. /v v / v/ / v/ V7 / / / Vé /
jako osoby ziicastnéné na vizeni pro dalsi ¥izeni bez vydini samostatného usneseni v romto
smyslu). Rozhodnuti vsak miiZe iniciovat pouze osoba, kterd si postaveni osoby ziclastnéné na
7izeni narokuje.

Systematickym a logickym vykladem Ize pak dovodit, Ze ma-li v pronim stupni ndarok

na rozhodnuti soudu pouze osoba, kterd se na soud obraci s Zadosti o priznani statutu osoby
/v v / v/ / / /" Ve v v 7/ /7 v .

zicastnéné na vizent, to samé plati i pri prezkumu kasacnim. Pouze osoba tvrdici, Ze je osobou
zicastnénou na vizeni md moznost vyvolat rozhodnuti soudu pronibo stupné, pouze ta samd
osoba pak miiZe proti pripadnému zamitavému usneseni soudu pronibo stupné podat kasacni
stiznost. Opacny vyklad by vedl k absurdni situaci, kdy by blavni scastnik mobl kasacni
stiZnosti napadat néco, na co nemd narok pred krajskym soudem.

Tento zavér je plné v souladu s sistavni povinnosti (spravnich) soudi poskytovat ochranu
individualnim pravim (§ 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod; clanek 6 odst. 1 ve
spojent s clankem 13 Evropské vimluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Pokud by
se osoby, kterym bylo odepreno postaveni osob ziicastnénych na ¥izeni domnivaly, Ze se tak stalo
protipravné, jejich kasacni stiznosti a ochrané jejich subjektivnich prav poskytnou spravni soudy
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pokracovani

ochrany. V pripadé hlavniho iicastnika se vsak jednd o odlisnou situaci - jeho procesni priva
dotcena nejsou.

Vzhledem ke skutecnosti, ze v daném pripadé podala kasacni stiznost stézovatelka
a nikoliv spole¢nost ZIMBO Czechia, s. r. 0., které bylo napadenym usnesenim krajského
soudu odepfeno postaveni osoby z(c¢astnéné na tizeni, lze vyse uvedeny pravni zavér plné
aplikovat i v projednavané véci. Nejvysst spravai soud neshledal davod k tomu, aby se od

nj odchylil

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl, nebot byla podana osobou
k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].

O navrhu, aby kasalni stiznosti byl priznan odkladny Géinek podle ust. § 107
s. f.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebof ma zato, ze rozhodnutim ve véci bez
zbyteéného odkladu odpadl dtivod pro rozhodovani o odkladném Gclinku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. t.s., podle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Podle ust. § 10 odst. 3 véty treti, zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvaim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu

soudu zaplaceny poplatek. Protoze kasacni stiznost byla odmitnuta pred prvnim jednanim,
Nejvyssi spravai soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku.

Poudéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. kvétna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



