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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance asoudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hip$ra v pravai véci zalobkyné:
WALMARK, as., se sidlem Oldfichovice 44, Trinec, zastoupené Mgr. Vojtéchem
Novotnym, advokatem se sidlem Karlovo namésti 24, Praha 1, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti zalované
ze dne 27. 8. 2008, sp.zn.2008/142/HOL/WAL, ¢j. hol/7219/08, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2012, &j. 6 Ca
18/2009 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalované se neptiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L.
[1] Dne 27. 8. 2008 vydala zalovana vySe oznalené rozhodnuti, kterym ulozila
zalobkyni pokutu ve vysi 100 000 K¢ za poruseni § 5d odst. 1 pism. e) zakona ¢. 40/1995
Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
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regulaci reklamy“). Podle tohoto ustanoveni nesmi reklama na potraviny uvadét v omyl
zejména doporucovanim potraviny s odvolanim na nekonkrétni klinické studie.

[2] K poruseni povinnosti mélo dojit odvysilanim reklamy na pripravek zalobkyné s
nazvem SlimCup dne 1. 1. 2008 na programu Prima televize a programu Nova
s naslednymi reprizami. Dle popisu reklamniho spotu komentator v jeho prubéhu sdéluje,
ze SimCup je ,,proni privodni klinicky ovéreny produkt pro cilenou regulaci hmotnosti bez
vedlejsich icinki. Po dalsich scénach reklamy je v zavéru zobrazena krabicka ptipravku,
plastovy kelimek s davkou pfipravku, logo SlimCUP, dole text ,Zddejte ve své lékdrné a
odkaz na internetové strinky www.slimcup.cz. Zalovani proto dospéla k zavéru, Ze
v reklamé nebyl uveden pfimy odkaz na provedené klinické studie a nebyl ani uveden
subjekt, ktery klinické studie provedl, studie tak nebyly dostatecné konkretizovany.

II.

[3] Zalobkyné toto rozhodnuti napadla Zalobou u Méstského soudu v Praze. Ten
zalobu dne 12. 1. 2012 zamitl rozsudkem oznalenym v zahlavi. Prohlasil, ze nelze vychazet
pouze z jazykového vykladu § 5d odst. 1 pism. e) zakona o regulaci reklamy. Za 0cel
zakona lze povazovat zamér, aby u potravin ¢i potravinovych doplnkd nebyl spotrebitel
uvadén vomyl tvrzenim, ze se jedna o vyrobky provéfené urlitym kvalifikovanym
postupem, tj. klinicky. V daném prtipadé je tedy rozhodujici, ze ptipravek SlimCup
reklama predstavovala jako pripravek, jehoz vlastnosti byly ovérovany timto
kvalifikovanym zpusobem. Podle nazoru soudu nelze povazovat za dostateCneé, jestlize
studie sice existuji, ale nebyly pro spotfebitele v reklamé nijak konkretizovany. Nedostatek
konkrétni informace nemuze nahradit ani odkaz na webové stranky, kde jsou tyto
informace uvedeny. Spotrebitel neni povinen si takové informace vyhledavat, pokud
pravni uprava sméruje k tomu, aby byly uvedeny v samotné reklamé. Soud proto dospél
k zavéru, ze v daném pripadé nebylo tvrzeni o klinickém ovéfeni vlastnosti pfipravku
SlimCup dostatecné urcité, a proto zalovana postupovala vsouladu se zakonem,
kdyz rozhodla o poruseni § 5d odst. 1 pism. e) zakona o regulaci reklamy.

III.
[4]  Proti rozhodnuti méstského soudu zalobkyné (stézovatelka) vcas podala kasaéni
stiznost z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[5]  Nespravné posouzeni pravni otazky spatfovala stézovatelka v nespravném vykladu
§ 5d odst. 1 pism. €) zakona o regulaci reklamy. Nesouhlasila s tim, Ze soud nerozliSoval
mezi slovy ,studie” a ,ovéreni”. Ke klinickému ovéfeni muze podle stézovatelky dochazet i
na zakladé faktickych zjisténi. Stézovatelka také poukazovala na nepfimérené ochranatsky
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pohled soudu na spotfebitele. Domnivala se, ze prumérny evropsky spotfebitel ma
dostatek informaci, mize si je obstarat a je v rozumné mite pozorny a opatrny. Takovy

o vV / R ’ ’ ’ . c. .y ,

prumeérny spotiebitel by podle ni vnimal rozdil mezi ,klinickou studii v odborném slova
smyslu a klinickym ovérenim®. Dale stézovatelka predlozila sviyj nazor na Gclel § 5d odst. 1
pism. €) zakona o regulaci reklamy. Toto ustanoveni podle ni mélo branit pouzivani
smyslenych studii v reklamach. Ty vsak v ptipadé pfipravku SlimCup provedeny byly.
Udaje v propaga¢nim materialu zadavatele reklamy a na webovych strankach jsou podle
stézovatelky pro spotiebitele dostatecnym voditkem. Soud mél kone¢né zohlednit i to, ze
televizni reklama ma velmi kratky format. Proto se stézovatelce jevilo dostatecné, ze do
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reklamy umistila odkaz na webové stranky, ze kterych bylo mozné vsechny podstatné
informace ziskat. StéZovatelka shrnula kasa¢ni stiznost tak, ze reklama vubec nepouziva
termin ,studie“ a mimo to prostfednictvim konkrétni webové stranky na konkrétni studie
odkazuje.

Iv.

[6]  Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze se stéZovatelka uZitim spojeni
Lklinické ovéreni” celové vyhla spojent ,klinickd studie, ¢imz zcela pomijela smysl § 5d
odst. 1 pism. e) zakona o regulaci reklamy. Zalovana se dale ztotoZnila s nizory méstského
soudu o tom, ze nelze vychazet pouze z jazykového vykladu predmétného ustanoveni, i o
tom, ze nelze povazovat za dostateCné, jestlize uréité studie sice fakticky existuji, ale nejsou
v reklamé konkretizovany, a tento nedostatek nemutze nahradit ani obecny odkaz na
webové stranky. Zalovani dale upozortiuje na vyklad Nejvy$éiho soudu i Evropského
soudniho dvora k otazce prumérného spottebitele. V zavéru vyjadfeni zalovana souhlasila
se stézovatelkou v tom, ze by se v obchodnich sdélenich nemélo pracovat se smyslenymi
studiemi. To vSak podle Zalované nevyluluje zivéry méstského soudu. Zalovani
zduraznila, ze neobstoji ani argument o kratkém cCasovém prostoru pro televizni reklamy,
nebot sta¢ilo namisto obecného odkazu uvést primy odkaz na konkrétni studie.

V.
[71  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznost ve vySe vymezeném
rozsahu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  V posuzované véci zahajila zalovana spravni fizeni podle § 5d odst. 1 pism. e)
zakona o regulaci reklamy ve znéni G¢inném do 11. 2. 2008. Nejvyssi spravni soud vsak
neprehlédl, ze v pribéhu fizeni doslo knovelizaci zakona o regulaci reklamy
prostrednictvim zakona ¢. 36/2008 Sb. u¢inného od 12. 2. 2008. V dusledku této novelizace
byl do § 5d vloZen novy odst. 1 a zbyvajici odstavce byly predislovany. Zalovana presto ve
vyroku i odivodnéni rozhodnuti stale odkazuje na § 5d odst. 1 pism. €) zakona o regulaci
reklamy namisto zcela shodného odst. 2 pism. e). Text ustanoveni vSak cituje. Neni tak
pochyb o tom, podle jakého ustanoveni zalovana postupovala a v ¢em spatfovala poruseni
zakona. Stézovatelka tuto vadu spravniho rozhodnuti nenamitala ani v zalobé ani v kasa¢ni
stiznosti, sama se rovnéz odvolavala na odst. 1 uvedeného ustanoveni. Méstsky soud si
pochybeni zalované povsiml, vice se jim vS$ak nezabywval.

[10] Rozdifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v obdobné véci jiz vyslovil, ze
Splouziti pravniho predpisu nebo jeho ustanovent, kterd na véc nedopadaji, je divodem zruseni
prezkoumdvaného rozhodnuti spravnibo orgdnu (rozsudku krajského soudu), moblo-li mit za
nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych & pravnich otazek obsazenych v
namitkdch. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoZ je mozné bez rozsablejsiho doplriovini
Yizeni dospét k zavéru, Ze i pres uZiti prava, které na véc nedopadd, by vysledek rizeni pri uzit{
odpovidajiciho prava byl tyz.“ (usneseni rozsifeného senatu ¢j. 8 Afs 51/2007-87; vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) Nejvyssi
spravni soud proto byl povinen toto pochybeni zohlednit, shledal vsak, ze nemtze
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zpusobit nezakonnost rozsudku krajského soudu. Zminéné pochybeni se totiz nijak

nedotklo prav stézovatelky, nebot znéni prislusného ustanoveni zustalo shodné, pouze se v
4 v v M /v v i v M vVv/ 4 4

zakoné presunulo o jeden odstavec nize (shodné viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ¢j. 8 Afs 51/2007 - 102).

[11] Pri posouzeni pravni otazky vysel Nejvyssi spravni soud z pravni Gpravy uéinné

v dobé vydani rozhodnuti spravnim organem (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Podle

§ 5d odst. 2 pism. €) zakona o regulaci reklamy plati, ze ,/rjeklama na potraviny nesmi

uvddét vomyl zejména [...Jdoporucovanim potraviny s odvolanim na nekonkrétni klinické

studie®. Stézovatelka namita, ze toto ustanoveni neporusila, nebot pouzila v reklamé
. 4 .. 7 vv 7¢c J 4 4 v/

spojent ,klinické ovéreni a uvedla v zavéru reklamy odkaz na webové stranky pfipravku.

[12] Tento vyklad dotfeného ustanoveni nemtZe obstit. Ustavni soud jiz mnohokrat
vyslovil, Zze jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni k aplikované pravni
normé (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97). Nenf proto
podstatné, zda odvysilany reklamni spot obsahoval slova ,klinické ovéreni“ &1 ,klinicka
studie®. Naopak je rozhodujici, Ze v obou téchto pripadech muze byt spotfebitel klaman
tim, ze vném reklama vyvola dojem o odborném zkoumani a provérovani
predstavovaného vyrobku, aniz by zmirnované vyzkumy vibec neprobéhly nebo se tykaly
daného vyrobku ¢i jeho Géinnych latek. Proto zakon pozaduje, aby odkazy na tyto
vyzkumy byly konkrétni.

[13] Stejné tak v posuzovaném pripadé neobstoji ani pouhy odkaz na internetove
stranky vyrobku. Reklamni spot byl relativné dlouhy, sestaval z nékolika scén (zeny
povidajici si v restauraci, zena pijici pripravek, obrazy pripravku, apod.) doprovazenych
napisy i vyroky komentatora. Sdéleni o klinickém ovéfeni produktu probéhlo priblizné
v poloviné reklamniho spotu béhem zobrazeni krabicky ptipravku. Poté nasledovala dalsi
scéna zobrazujici zenu v restauraci podavajici pripravek druhé zené se slovy ,,budes hubnout
bez jo-jo efektu” a teprve pak doslo k dal$imu zobrazeni pfipravku, u néjz byl mimo jiné
internetovy odkaz. Z niceho tak nevyplyva, ze by stézovatelka chtéla v reklamé upftesnit
zminéné klinické ovéreni jakymikoli idaji o konkrétnich klinickych studiich, byt by byly
umisténé na webové strance produktu, adostat tak pozadavkim zakona. Reklama
neobsahovala zadny uréity 4daj o provedenych studiich, ani nezminila, ze tyto studie jsou
dostupné na webovych strankach vyrobku, prestoze to ¢asovy rozsah reklamy umoznoval.
Internetovy odkaz reklama obsahovala az ve scéné zcela nesouvisejici s vyrokem o
klinickém ovéfeni. Tento odkaz proto nemuze pro upfesnéni informace o klinickém
ovéreni dostacovat.

[14] Konecné vtéto véci nejsou podstatné ani ruzné pristupy k ,pradmérnosti®
spotrebitele, kterymi stézovatelka rovnéz argumentuje. Razné postoje ke schopnostem
spotrebitele totiz nemohou zménit ani zakonem stanoveny zakaz urcitého jednani, zde

v / 4 4 M M / Vv / o v
obsazeny v § 5d odst. 2 pism. e) zakona o regulaci reklamy, ani vySe popsany prubéh
reklamy, ktera podminkam zakona o regulaci reklamy nedostacovala. Nejvyssi spravni
soud se tak s pravnim nazorem meéstského soudu v této véci ztotoznil.

VL
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[15] Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[16] O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o
kasac¢ni stiznosti Gspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz b

P P p J1z By
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve >/ v/ 4 V4 /v M4 / 4 4 Vv / IV 4
fizeni neptiznal, nebot ji v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 19. ¢ervna 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



