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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Ing.
F. D., zastoupeny JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem se sidlem Sokolovska 22, 186 00
Praha 8 - Karlin, proti Zalované: Poslanecki snémovna Parlamentu Ceské republiky, se
sidlem Snémovni 4, 118 26 Praha 1, zastoupena JUDr. Markem Nespalou, advokatem se
sidlem VySehradska 21, 128 00 Praha 2, o ochrané proti nelinnosti zalované, v fizeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2013, ¢. ;.
10 A 191/2012 - 49, o navrhu zalované na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4.
2013, ¢.j. 10 A 191/2012 - 49, se ptiznava odkladny Gcinek do doby, nez nabude
pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacéni stiznosti zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2012, ¢. 5. 11 A 138/2010 - 61.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. 11 A 138/2010 - 61, Méstsky soud v Praze
zrusil rozhodnuti Zalované ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 4166/2010, a véc ji vratil k dalsimu
Yizeni. Zalovani timto rozhodnutim zamitla odvolini Zalobce proti rozhodnuti
kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 3. 2. 2010,
¢. 3. KV/3.2.10/017K, jimz mu byla podle § 2 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, a §
33 odst. 2 zakona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tfadu, ulozena pokuta ve vysi
50.000 K¢ z duvodu zjisténi kontrolniho vyboru zalované, Ze zalobce jako prezident
Nejvyssiho kontrolniho Gradu odmitl poskytnout soudinnost pti kontrole hospodareni
Nejvyssitho kontrolnitho tradu provadéné na zikladé usneseni Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky ¢ 1278 ze dne 12. 6. 2009.

Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 20. 12. 2012 se Zalobce doméahal
ochrany proti necinnosti zalované. Tvrdil, ze zalovana k datu podani zaloby o jeho
odvolani ve vyse uvedené véci znovu nerozhodla a zGstala ne¢innou. Rozsudkem ze dne 9.
4.2013, ¢.j. 10 A 191/2012 - 49, Méstsky soud v Praze ulozil zalované povinnost vydat do
30 dnt od pravni moci rozsudku rozhodnuti o odvolani zalobce proti rozhodnuti
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kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 3. 2. 2010,
¢.j. KV/3.2.10/017K.

Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podala zalovana kasacni stiznost.
Navrhla, aby byl napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze zrusen a véc vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni. Zaroven pozadala o priznani odkladného tcinku kasaéni
stiznosti do doby rozhodnuti o kasacni stiznosti, kterou podala proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 11. 2012, ¢. 5. 11 A 138/2010 - 61. Sviyj navrh zdGvodnila tim, ze
kasac¢ni stiznosti napadla i uvedeny rozsudek Meéstského soudu v Praze, jimz bylo zruseno
jeji puvodni rozhodnuti o odvolani zalobce. V obou kasa¢nich stiznostech ptitom uplatnila
totozné namitky: Poukazala na volny mandat poslanct, kdy poslanci vykonavaji svij
mandat osobné v souladu se svym slibem a nejsou pfitom vazani zadnymi prikazy. Dale
vznesla namitku diskontinuity Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a
manditu poslanct v 5. a 6. volebnim obdobi. Zalovana je pfesvédéena, Ze poslanctim
Snémovny 6. volebniho obdobi nelze ulozit, aby znovu rozhodovali ve véci, ve které
rozhodovali poslanci Snémovny 5. volebniho obdobi atoi ve vztahu ke kontrolnimu
vyboru z 5. volebniho obdobi, ktery jiz v 6. volebnim obdobi neexistuje.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. s.%),
nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravai soud jej vSak muaze na navrh
stézovatele priznat. Pritom primérené uzije § 73 odst. 2 az 5s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s.
soud na navrh zalobce pfizna zalobé odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dulezitym vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. 1. s. se pfiznanim odkladného Gc¢inku
pozastavuji do skondeni rizeni pred soudem uc¢inky napadeného rozhodnuti.

Jak jiz drive Nejvyssi spravni soud judikoval, poskytuji soudy ve spravnim
soudnictvi primarné ochranu subjektivnim verejnym pravim a rovnéz institut odkladného
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U¢inku je koncipovan predevsim jako dodasna procesni ochrana zalobce - Ucastnika
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spravniho fizeni - pred okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého spravniho rozhodnuti,
jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude mozno
dovozovat vznik Gjmy na strané zalovaného spravniho organu v disledku rozhodnuti
krajského soudu, tak jsou nepochybné predstavitelné v ponékud omezenéjsi mire, nez jak
tomu bude na strané Zalobce. [Dle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak
napf. nelze spatfovat ,nenahraditelnou 4jmu® (pojem obsazeny v § 73 odst. 2 s. f. s. ve
znéni do 31. 12. 2011) zplsobenou zalovanému v tom, ze mu bude krajskym soudem
uloZena povinnost vyplatit zalobci davku dichodového pojisténi, preplatek na dani apod.
(srov. usneseni ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 6 Ads 99/2006 - 33, www.nssoud.cz; usneseni ze dne
5. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 106/2004 - 49, publ. pod ¢. 982/2006 Sb. NSS).] S ohledem na zasadu
rovnosti Ucastnikd fizeni pred soudem nicméné nelze zalovanému spravnimu organu
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upirat pravo obratit se v pripadé nesouhlasu s vysledky soudniho prezkumu provedeného
krajskym soudem na Nejvyssi spravni soud s kasa¢ni stiznosti.

Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, pak zasadné plati, ze zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho
organu, je povinnosti spravniho organu pokracovat v fizeni a ridit se pfitom zdvaznym


http://www.nssoud.cz/
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pokracovani

pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda
je ve véci podana kasaéni stiznost.

V témze usneseni vSak rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu poukazal i na
mozné negativni dopady, které mohou nastat v souvislosti s prezkumem rozsudku
krajského soudu, jimz bylo zruseno spravni rozhodnuti, na zakladé kasacni stiznosti
podané zalovanym. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze za situace, kdy by byl takovy rozsudek
krajského soudu zrusen, dostala by se véc do stadia nového posuzovani zaloby krajskym
soudem. Ten, vazan pravnim nazorem kasaéniho soudu (§ 110 odst.3 s.f.s.), muze
rozhodnout o zakonnosti spravniho rozhodnuti opacné, nadez pivodni (zrusené) spravni
rozhodnuti ,obzivne, aniz by disledkem nového rozhodnuti krajského soudu bylo
soucasné zruseni v mezidobi pripadné vydaného dalsiho spravniho rozhodnuti. Vedle sebe
tu tak mohou byt dvé odlisna ¢i dokonce opacna spravni rozhodnuti o téze véci. Pri
odhlédnuti od situace, ze 1 nové rozhodnuti krajského soudu muze byt napadeno kasacni
stiznosti, stejné tak jako nové spravni rozhodnuti dal$i zalobou, nasledné rozsudek
krajského soudu také kasaéni stiznosti, jde jisté o vysledek nezadouci a procesnimi instituty
prislusnych spravnich procesnich predpist obtizné resitelny. Nejvyssi spravni soud
ptipustil, ze takovy ptipad lze fesit priznanim odkladného Gcinku podané kasacni stiznosti.

Pravé na vyse popsanou problematickou situaci, kdy by vedle sebe existovala dvé
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opacna spravni rozhodnuti, v podstaté poukazala zalovana ve svém navrhu na odkladny
Ucinek. Vzhledem k tomu, ze podala kasalni stiznost i proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 14. 11. 2012, ¢. 5. 11 A 138/2010 - 61, jimz bylo zruseno jeji puvodni
rozhodnuti o odvolani zalobce, totiz realné hrozi situace, ze by po vydani nového
rozhodnuti o odvolani mohlo za podminky zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 14. 11. 2012, ¢. 5. 11 A 138/2010 - 61, ,o0zit“ jeji puvodni rozhodnuti, jimz bylo
odvolani zalobce zamitnuto. Tato situace pak hrozi pravé do doby, nez nabude pravni
moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2012, ¢.j. 11 A 138/2010 - 61. Veden uvedenym
4 A /4 4 v . vv/ 4 4 4 v \4 v/ 4
nazorem rozsifeného senatu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze tento nezadouct stav
je v rozporu s principem pravni jistoty a soucasné predstavuje nepomérné vetsi ijmu, nez
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jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout zalobci ¢i jinym osobam. Zaroven
Nejvyss$i spravni soud neshledal, Ze by pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti bylo
v rozporu s vefejnym zajmem. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.t.8.).

V Brné dne 19. ¢ervna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



