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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Radana Malika, JUDr.
Jana Passera, JUDr. Petra Pricchy a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci navrhovatel: A)
Ing. P. B., B) Ing. P. A., C) JUDr. J. S., a D) P. B., vSichni zastoupeni Mgr. Janem
Pettikem, advokatem se sidlem Tynska 12, Praha 1, proti odptrctim: 1) P¥pravny vybor
pro konani mistniho referenda v Plzni, za ktery jedna zmocnénec M. M., a 2) Statutirni
mésto Plzefi, se sidlem nam. Republiky 1, Plzen, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovateld
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 2. 2013, ¢. j. 30 A 6/2013 - 144,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Odpurcim se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oddvodnéni:
L Predmét Ffizeni

[1.]  Navrhovatelé (dale téz ,stézovatele®) véas podanou kasalni stiznosti broji proti v

/ ’ v / ’ ’ . ’ . , . e ’
zahlavi oznaCenému usneseni, kterym Krajsky soud v Plzni zamitl jejich navrh na
vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu a na vysloveni neplatnosti
hlasovani v mistnim referendu. Jednalo se o referendum, vyhlasené na Gzemi statutarniho
mésta Plzen o otazce: ,Soublasite s tim, aby mésto Plzeri bezodkladné podniklo veskeré kroky v
samostatné pusobnosti, aby nemoblo dojit k vystavbé obchodniho zarizeni na misté Domu
kultury Inwest?“

[2.] Toto referendum se uskutecnilo ve dnech 11. a 12. ledna 2013. Na {zemi
statutarnitho meésta Plzen bylo ve stalém seznamu zapsano 132.929 opravnénych osob,
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hlasovaci listky a Uredni obalky byly vydany celkem 55.213 osobam a referenda se tak
zhlastnilo 41,54% opravnénych osob. Odevzdano bylo 55.187 dfednich obalek. Pocet
platnych hlast ¢inil 54.490; z toho bylo 35.543 hlast pro odpovéd ,,ano“ a 18.744 hlasa pro
odpovéd ,ne“. 203 hlasujicich neoznacilo ktizkem zadnou odpovéd. Pro odpovéd ,ano”
tedy hlasovalo 26,74% opravnénych osob a rozhodnuti bylo ucinéno platné [§ 48 odst. 1
zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu (dale jen ,zakon o mistnim referendu®)].

II. Obsah kasadni stiZnosti

[3.]  Stézovatelé uplatniuji kasa¢ni divody zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“). Namitaji tak nezakonnost spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky

v 4 o4 v/ 4 v 4 4 ./
soudem v predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost napadeného usneseni. Napadaji
ptitom jak vyrok, kterym byl zamitnut navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti
ptijatého v mistnim referendu, tak také vyrok, kterym krajsky soud nevyhovél jejich

navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu.

[4.] K tvrzené neplatnosti hlasovani stézovatelé uvedli, ze nezakonnost spatiuji v:

. zakazané kampani v den hlasovani,

v/ /4 i v ’ 4 4 4 vV Vv 4 4 o VvV / / o
. neptripustném ovliviiovani hlasovani zvefejnovanim prubéznych vysledka,
. mareni pripravy referenda.

[5.]  Zakdzand kampari v hlasovacich mistnostech méla spocivat v tom, ze clenove
volebnich komisi méli na svych odévech ptipnutou propaga¢ni placku vyzyvajici k
hlasovani pro moznost ,ano“; a dale, ze sympatizanti pripravného vyboru presvédéovali
volice, hlasujici v soubézné probihajicich prezidentskych volbach, k Gclasti v referendu
ptimo v budovach. Stézovatelé nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze agitacni placka a
letak maji pouze informativni hodnotu. V opacném ptipadé by totiz napf. nemohl byt
trestné odpovédny Ucastnik demonstrace obleceny v tricku s vyobrazenymi fasistickymi
symboly. Doslo tak k poruseni ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o mistnim referendu.

[6.] Pokud krajsky soud uvedl, ze z dolozenych fotografii, prokazujicich pfipnuti
agitacnich placek na odév ¢lenu hlasovacich komisi, jednoznaéné nevyplyva, zda k jejich
zachyceni doslo v prubéhu hlasovani ¢i jindy, stézovatelé namitaji, ze se jednalo pouze o
jeden z dikaznich prostfedkt a dikaz vyslechem navrzenych svédka soud neprovedl.
Stézovatelé rovnéz odmitaji zavér krajského soudu, ze nevyli¢ili protipravni presvédcovaci
kampan dostatecné urcité. Nelze totiz po navrhovatelich v téchto pripadech pozadovat,
aby napf. predlozili nahravku konkrétnich rozhovora. Proto navrhli jediny dostupny
dtkazni prostiedek, a to vyslech sveédkau.

[7.]  Stézovatelé ostatné popsali a dolozili konverzaci sympatizantl pfipravného vyboru
na jeho facebookovych strankach a z ni jednoznacné vyplynulo, ze kampan v budovach
v/ 4 M / v i o v M Ve v
ptimo probihala. Krajsky soud napt. zcela pominul dukaz o tom, ze agitace primeéla k
hlasovani v referendu spoustu lidi, coz je o to zavaznéjsi, ze o platnosti referenda rozhodlo
/ 0, 4 v / *Vo
pouhych 1,7% opravnénych volicu.
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[8.] Krajsky soud tedy nezjistil dostatecné skutkové okolnosti pribéhu hlasovani v
referendu, kdyz se omezil pouze na zkoumani zapisa komisi a povSechny monitoring
mistnich sdélovacich prostredkt (dva clanky) a nevyslechl ani jediného svédka.

[9.] Dalsi pochybeni spatfuji stézovatelé v neptipustném zverejriovdni priibéZznych
vysledks. K nému dochazelo prostrednictvim facebookovych stranek, na nichz pfipravay
vybor podaval informace o prubézném poctu (resp. procentu) opravnénych osob, které se
UcCastnily referenda. O prozrazeni dilcich vysledkt hlasovani svédci téz lanek ,Plzerané se
nahrnuli za plenty, uvefejnény dne 11. 1. 2013 ve 20.19 hod. na portalu
www.plzensky.denik.cz, kde byly uvedeny podrobné udaje o Gcasti v referendu po ctyrech
hodinach hlasovani. Stézovatelé nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze u mistnich
referend neni zakazano poskytovani pribéznych Gdaji o poétu osob, které jiz hlasovaly.
Na rozdil od voleb je totiz u mistniho referenda nutno za diléi vysledky povazovat téz daj
o poctu hlasujicich, jelikoz Gcast je v mistnim referendu klicem k jeho platnosti. V tomto
sméru stézovatelé odkazuji na pravni nazor Filipa Rigela (Zakon o mistnim referendu s
komentarem a judikaturou, Praha: Leges, 2011, str. 147). Predcasné zverejnéni informace o
tom, kolik opravnénych osob odevzdalo sviy hlas v referendu, ma proto srovnatelné
dopady, jako by bylo v prabéhu voleb prozrazeno, ze vede jeden z kandidatd. Stézovatelé
proto tvrdi, ze bylo poruseno ustanoveni § 26 zakona o mistnim referendu.

[10.] Stézovatelé tvrdi, ze dochazelo téz k mareni pripravy referenda, a to vkladanim
agitacnich letakd pripravného vyboru do obalek s hlasovacimi listky. Krajsky soud v
napadeném usneseni konstatoval, ze v obvodech, kde prokazatelné doslo ke vlozeni
agitacniho letaku do obalek shlasovacimi listky, hlasovalo pro moznost ,ano“
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procentualné méné opravnénych osob nez v obvodech jinych. Tento zavér pry vsak jesté
neznamena, ze pokud by k tomuto ovlivnéni nedoslo, nedopadl by vysledek opacné.
Stézovatelé nesouhlasi rovnéz s nazorem krajského soudu, ze v rozsahu, v jakém bylo toto
M 4 4 **V_V M . / 4 4 4 4 ’ v 7/
jednani zjisténo, to nemohlo ovlivnit vysledek hlasovani. Prokazana vhozeni propagacniho
letaku do obalek totiz zjevné nepredstavuji veskeré existujici pripady této protizakonnosti.
Pokud krajsky soud konstatuje, ze se neprokazalo, kdo to délal, namitaji stézovatele, ze je
to zcela nerozhodné.

[11.] Stézovatelé dale zdtraziuji, ze vSechna poruSeni zakona je tfeba hodnotit v jejich
souhrnu a s ohledem na jejich moznou celkovou intenzitu. I pokud totiz jednotliva
protizakonnost nemusi jesté nic znamenat, muize nabyt zcela jiny vyznam v kontextu
dal$ich protizakonnych zasahG. Ddtlezité je, zda je dan kauzalni nexus alespon
% y J J P
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potencialniho charakteru, coz nabyva na vyznamu zejména v pripadeé tak tésneho vysledku
hlasovani, jako tomu bylo pravé v této véci.
) ylop

[12.] K tvrzené neplatnosti rozhodnuti pfijatého v referendu stézovatelé uvedli, ze
otazka, o niz se rozhodovalo, nebyla podle zakona ptipustna, a to pro svoji neurcitost i pro
rozpor s pravnimi predpisy.

[13.] Stézovatelé maji za to, ze divody neptipustnosti hlasované otazky podle ustanoveni
§ 58 odst. 1 pism. ¢) zakona o mistnim referendu je tfeba posuzovat extenzivné. Nesouhlasi
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s nazorem krajského soudu, ze urcitost otazky lze posuzovat vyhradné v ramci predbézné
kontroly podle § 57 cit. zakona, jelikoz se jedna o ,zakladni parametr®, a neni dtvodné,
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aby bylo vykladem dovozeno, ze vady otazky dle § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu
mohou namitat pouze UCastnici fizeni o predbézné kontrole otazky, zatimco Ucastnici
fizeni o nasledné kontrole rozhodnuti v referendu by takovou moznost mit neméli. V
tomto sméru argumentuji stézovatelé rovnéz divodovou zpravou k cit. zakonu. Otazka
urcitosti predlozené otazky totiz spada pod ,nalezitosti mistniho referenda“ a pokud by
tato otazka byla neurcita, jedna se o pripad, kdy referendum nelze konat. Krajsky soud se
pry proto dopustil nespravného pravniho posouzeni rozsahu prezkumu otazky hlasované v
mistnim referendu.

[14.] Rozpor s pravnimi predpisy spatfuji stézovatelé v rozporu s Uzemnim planem.
Nesouhlasi s krajskym soudem, ze Gzemni plan neni pravnim predpisem, nybrz jen
opatfenim obecné povahy. Podle prechodného ustanoveni § 188 stavebniho zakona se totiz
obecné zavazné vyhlasky, jimiz byla vymezena zavazna ¢ast Gzemniho planu, povazuji za
opatfeni obecné povahy jen ,pro ulely tohoto zakona“ a toto materialni pojeti nelze
rozsitovat na pravni vztahy jdouci nad rimec stavebniho zikona. Ustavni soud navic v
podobné véci uvedl, ze nesouhlas s tzemnim planem obce nelze obchazet pomoci institutu
mistniho referenda, nybry je tfeba ¥adné iniciovat jeho zménu (ndlez sp. zn. IL US
3027/08; veskera judikatura Ustavniho soudu viz http://nalus.usoud.cz). Ostatné, i pokud
by prfevazil nazor, ze Uzemni plan neni pravnim predpisem, jedna se o pravni akt
vSeobecné konkreétni, plni obdobné cile jako pravni predpis a predstavuje proto limit pro
stanoveni otazky v ramci mistniho referenda. StéZzovatelé upozornuji na skuteénost, ze
Uzemni plan pocita s obchodnimi domy jako s funkénim vyuzitim daného Gzemi, nicméné
v referendu bylo fakticky rozhodnuto, jak ma byt vyuzit pozemek, na kterém drive stal
Dum kultury Inwest. S tim se krajsky soud nevyporadal a v této ¢asti je proto napadené
usneseni neprezkoumatelné.

[15.] Stézovatelée konecné namitaji, ze referendum zasahuje do vlastnického prava
soukromeého subjektu, jelikoz znemoziuje investorovi realizovat zamysleny projekt.

[16.] Ze vsech uvedenych divodu stézovatelé navrhuji napadené usneseni krajského
soudu zrusit.

III.  Vyjadreni odpirch

[17.] Odpurce 1) (Ptipravny vybor pro konani mistniho referenda v Plzni) se ke kasa¢ni
stiznosti k vyzvé soudu nevyjadril.

[18.] Odpurce 2) (Statutarni mésto Plzerl) ve svém vyjadfeni toliko odkazal na svoje
Vv 4 */ 1V 4 Ve VvV 4 4 4 v . /.
predchozi vyjadreni, u¢inéna v fizeni pred krajskym soudem.

IV.  Vlastni argumentace soudu

[19.] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze byly splnény vSechny podminky ftizeni, a
proto pristoupil k projednani a rozhodnuti kasalni stiznosti, vazan jejim rozsahem a
dtvody (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). V souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. t. s. rozhodl bez
jednani.
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[20.] Jak plyne ze shora provedené rekapitulace dosavadniho fizeni, stézovatelé uplatnili
dva kasacni divody - nezakonnost napadeného usneseni krajského soudu a jeho
neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s.]. S ohledem na povahu a obsahovou
provazanost jednotlivych namitek vSak soud povazuje za smysluplné tyto dva kasacni
divody nepojednavat izolované, nybrz zabyvat se kazdou konkrétni namitkou zvlast jak z
hlediska zakonnosti vysloveného pravnitho nazoru krajského soudu, tak také
prezkoumatelnosti vydaného usneseni.

[21.] Uplatnéné namitky lze - jak plyne ze shora predestfeného obsahu kasaéni stiznosti -
Vye ’ ’ .7 v/ . A v
rozdélit na ty, které se tykaji pfipustnosti konani referenda s ohledem na polozenou
/4 4 4 i v / 4 4 v 4
otazku, a dale zakonnosti kampané a samotného hlasovani v referendu. V tomto poradi se
jimi soud zabyval, nebot pokud by totiz dospél k zavéru, ze referendum se nemélo viubec
konat, jelikoz polozena otazka nebyla pfipustna, musel by kasa¢ni stiznosti vyhovét a za
této situace by samozfejmé jiz nemélo zadny smysl zabyvat se problematikou zakonnosti

vedeni kampané.

IV.I. P¥ipustnost poloZené otdzky

[22.] Stézovatelé namitaji, ze referendova otazka byla polozena v rozporu s pravnimi
v M / v / 4 4 / o v
predpisy; konkrétné s zemnim planem. Proto se pry referendum vibec konat nemélo.
Stézovatelé nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze pfipustnosti otazky se soud muze
zabyvat toliko v ramci predbézné, a nikoliv az nasledné kontroly mistniho referenda.
Krajsky soud totiz konstatoval, ze v fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti prijatého v
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referendu se oproti rizeni o vyhlaseni mistniho referenda soudem jiz neprezkoumava, zda
navrzena otazka je pripustna.

[23.] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nazor krajského soudu povazuje za
spravny. Podle ustanoveni § 91a s. f. s. je totiz soudni ochrana ve vécech mistniho
referenda koncipovana jako predbézna anebo nasledna. Pred konanim referenda soud a)
urcuje, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky, b) je opravnén vyhlasit
mistni referendum; naopak po uskuteCnéni referenda muze soud c) vyslovit neplatnost
ptijatého rozhodnuti a d) vyslovit neplatnost hlasovani.

[24.] Blizsi dprava soudniho prezkumu uskutecnéného referenda je obsazena v
ustanoveni § 58 zakona o mistnim referendu. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni [n]svrh na
vysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu miizZe podat u
soudu kazdd opravnéna osoba nebo pripravny vybor, maji-li za to, Ze

a) doslo k takovému poruseni ustanoveni toboto zakona, které mohlo ovlivnit jeho vysledek,

b) bylo kondno mistni referendum o véci, kterd nepat¥i do samostatné phsobnosti obce nebo
statutarniho mésta, nebo

¢) bylo kondno mistni referendum o véci, o niz mistni referendum nelze podle § 6 konat.

[25.] V nyni projednavaném ptipadé stézovatelé tvrdi, Ze polozenid otazka nebyla
pripustna pro svoji neurcitost i pro rozpor s pravnimi predpisy. Pozadavek, aby otazka
navrzena pro mistni referendum byla polozena jednoznalné, plyne z ustanoveni § 8 odst. 3
zakona o mistnim referendu. Nepfipustnost polozené otazky spocivajici v rozporu s
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pravnimi predpisy upravuje cit. zakon v ustanoveni § 7 pism. d); v daném pripadé namitaji
stézovatelé rozpor s izemnim planem, ktery povazuji za pravni predpis.

[26.] Z citovaného ustanoveni § 58 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o mistnim referendu
skuteéné plyne, ze rozhodnuti v mistnim referendu muze byt soudem prohlaseno za
/ ‘v 4 v . 4 v/ 4 o .
neplatné, paklize bylo konano o véci, ktera nepatri do samostatné pisobnosti obce, anebo
/v o 4 M vv/ 4 4 i / v
o niz nelze referendum vibec konat. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nicméné
nelze toto ustanoveni vykladat doslovné tak, ze pripustnost otazky polozené v mistnim
referendu bylo mozné prezkoumavat soudem nejprve pred vyhlasenim referenda a po té
i M 4 4 / / 4 ./ Vv 4 V. Vv/ Vv v/
znovu 1 po jeho konani. Tomuto vykladu, ktery zastavaji stézovatelé, protifeci predevsim
dva argumenty.

[27.] Prvni argument vychazi z uréité souslednosti procesu mistniho referenda a tomu
odpovidajici  subsidiarity soudniho prezkumu. Mistni referendum se totiz déli do
M M / o4 4 v/ o4 4 4 4 M /4 4
jednotlivych na sebe navazujicich fazi, poéinajicich podanim navrhu na jeho konani,
vyhlaseni, kampani, hlasovani a konec¢né zjisténi vysledku a jejich vyhlaseni.

[28.] Nejvyssi spravai soud vychazi z toho, ze referendum predstavuje jednu z forem
ptimé demokracie. Moznost obcant vyjadtit se formou mistniho referenda k otazkam
rozvoje své obce predstavuje jejich Gstavné zarucené zakladni politické pravo a vztahuje se
na né v plném rozsahu ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz vyklad a
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pouzivani zakonné upravy musi umoznovat a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil
v demokratické spole¢nosti. Obcané, rozhodujici v mistnim referendu, by méli byt co

M / v VvV 4 <3 /v 4 4 4 4 4 v 4 \4 . 4
nejméné ,obtézovani“ ucasti na opakovaném hlasovani. Zasadné plati, ze byla-li dana
realna a efektivni moznost, jak tvrzené vady referenda napravit v nékteré fazi jeho pripravy
jesté pred hlasovanim obdand, je treba toto reseni preferovat. Pokud tedy napt. néktery z
obc¢ant zjisti, ze neni uveden ve stalém seznamu volict a nebude mu proto umoznéno
hlasovat ani v mistnim referendu (§ 2 zakona o mistnim referendu), nemél by vyckavat na
uskutecnénti referenda a napadnout jeho platnost, nybrz mél by se zasadit o ochranu tohoto
sveho prava v rizeni podle ustanoveni § 88 s. t. s. Podobné lze fici o situaci, kdy o navrhu
o M \4 4 4 N4

vubec nerozhodne zastupitelstvo obce, anebo rozhodne, ze mistni referendum nevyhlasi (§
57 odst. 1 zdkona o mistnim referendu). V téchto pripadech je mozné vyuzit zvlasini typ
4 4 . / v/ v . VVv/ 4 r M v 4 v 4
fizeni a krajsky (pfipadné Nejvyssi spravni) soud je v ném opravnén podle ustanoveni § 91a
s. f. s. mistni referendum pfimo vyhlasit.

[29.] Tato ,mnozina pfipadi®, kdy se danym mistnim referendem jiz pfimo zabyval
krajsky soud (anebo Nejvyssi spravni soud ¢i dokonce Ustavni soud), pojmové vylucuje
opétovny prezkum polozenych otazek. Toto je druha argumentaéni rovina této uplatnéné
stiznostni namitky. Jinak feleno, pokud v nyni projednavaném ptipadé zastupitelstvo
rozhodlo o nevyhlaseni mistniho referenda a toto referendum bylo vyhlaseno az
rozhodnutim samotného krajského soudu (byt pouze ohledné jedné ze dvou navrzenych
otazek), nema zadnou logiku, aby v nyni probihajicim fizeni stejny soud prezkoumaval

M V7 4 /4 4 M 4 VvV V Vv v v/
svoje drive vydané pravomocné rozhodnuti. Lapidarné receno, aby prezkoumal, zda drive
rozhodl spravné a zda se ,nespletl®, jestlize mél za to, Ze polozena otazka, o niz referendum
sam vyhlasil, je skute¢né ptipustna. V tomto sméru lze odkazat i na ustanoveni § 52 odst. 2

V. v v 4 v .. / 4 4 . v 7 7/ 4 . . v
s. I. s., podle néhoz plati, ze [o] jinych otdzkdch si soud ucini vsudek sam; je-li tu vsak
rozhodnuti o nich, soud z néj vychdzi.
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[30.] S ohledem na vySe uvedené vyklada Nejvyssi spravai soud ustanoveni § 58 odst. 1
zakona o mistnim referendu ve spojeni s § 91a s. t. s. tak, ze moznost u¢inné zpochybnit
ptipustnost polozené otazky je v fizeni o neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti
rozhodnuti v mistnim referendu dana pouze tehdy, nebyl-li v této véci vibec podan
procesné projednatelny navrh podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. b) s. t. s. To znamena,
\4 4 4 4 4 4 ’
ze navrhem podle § 58 odst. 1 pism. b) nebo ¢) zakona o mistnim referendu se lze vysloveni
. 4 4 4 4 . /v
neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu domahat pouze tehdy, bylo-li vyhlaseno
zastupitelstvem obce ¢ mésta (lhostejno zda z vlastni iniciativy anebo na navrh
v/ 4 / v/ v Vv v 4 \4
ptipravného vyboru). Pouze v tomto pfipadé se totiz referendum uskutecni bez toho, ze
by spravni soud mél moznost jesté predtim posoudit, zda pro jeho vyhlaseni byly splnény
zakonné podminky. Naopak v pfipadé, kdy referendum vyhlasi ptimo soud (jako tomu
bylo i v nyni projednavané véci), zpochybnit pfipustnost polozené otazky v navrhu
napadajicim rozhodnuti v referendu ptijaté jiz nelze.

[31.] Tato stiznostni namitka je proto neduvodna. Nejvyssi spravai soud plné akceptuje
4 4 4 M / v v/ 4 eV / v/ 4 /4

pravni nazor krajského soudu, ze v tomto fizeni se jiz nemohl zabyvat pripustnosti otazky

polozené v mistnim referendu a nemuze tak ze stejnych dtvoda ¢init ani zdejsi soud.

[32.] Jen jako obiter dictum proto soud k argumentaci stézovatelt ohledné nemoznosti
hlasovani v mistnim referendu o otazce polozené v rozporu s tzemnim planem odkazuje
na svoji drivéjsi judikaturu, z niz napt. plyne, ze .z ustanoveni § 6 a 7 zakona o mistnim
referendu plyne pripustnost kondni mistniho referenda ve vsech vécech spadajicich do samostatné
pusobnosti obce s vyjimkon taxationé uvedenych pripadi. ... NemiiZe byt ani sporu o tom, Ze
zaleZitosti sizemniho planovani spadaji do samostatné pisobnosti obce. ... Podle arg. a maius ad
minori pochopitelné plati, Ze zastupitelstvo obce rozhoduje v samostatné piisobnosti rovnéz o
zméné vizemniho planu. Nejvyssi spravni soud tak dospivd k zavéru, Ze krajsky soud zcela
spravné dovodil pripustnost kondni referenda o obou poloZenych otdzkich, jelikoZ jejich
zodpovézeni bylo podstatné z hlediska pripravované zmény vizemniho planu, coZ je nepochybné
véct samostatné prisobnosti obce” (usneseni ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. Ars 1/2012).

[33.] Konecné pokud stézovatelé namitaji, ze referendum zasahlo do vlastnického prava
soukromého subjektu, jelikoz znemoziiuje investorovi realizovat zamysleny projekt, uvadi
soud (s ohledem na shora uvedené rovnéz jen jako obiter dictum), ze ani tato namitka
nemuze byt sama o sobé divodna. Pokud by se totiz mélo mistni referendum konat jen v
téch piipadech, kdy by jeho dasledky nebyly zptsobilé zasahnout pravni sféru zadného
soukromého subjektu, mélo by takové referendum zpravidla jen velmi maly prakticky
vyznam a smysl. Jestlize totiz soud vychazi z toho, ze predmétem mistniho referenda mtize
byt jakakoliv véc spadajici do samostatné ptsobnosti obce (s vyjimkou taxativnich ptipadd,
kdy toto referendum nelze konat - viz § 7 zakona o mistnim referendu), je zcela pfirozené,
ze rozsah a povaha tohoto politického rozhodovani je mnohdy zptisobila napt. zvyhodnit
nebo naopak znevyhodnit nékteré oblany (viz vymezeni samostatné pusobnosti v hlavé
VII obecniho zfizeni). Krajsky soud navic spravné poukazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. Ars 5/2012, které se tykalo ptimo
predmétného referenda (timto usnesenim byla odmitnuta kasacni stiznost brojici proti
vyhladeni mistniho referenda pro chybéjici aktivni legitimaci navrhovatele) a v némz
je vyslovné uvedeno, ze ,majiteli pozemku nemiize do jeho prav mistni referendum primo
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nijak zasibnout. Ostatné i rozhodnuti v mistnim referendu je zavazné jen pro zastupitelstvo
obce, zastupitelstvo statutdarniho mésta a organy obce a statutdrniho mésta, nikoliv pro vlastnika
pozemku (§ 49 zdikona o mistnim referendn). K dopadiim mistnibo referenda na
soukromopravni vztahy se ostatné obsirné wvyslovil té; Ustavni soud, podle néhoZ: ,Z
rozhodovini v mistnim referendu nevznikaji & nezanikaji  bezprostredné  Zdidné
soukromopravni vztahy, podobné jako napt. z odevzdani blasii ve volbich. Jde o zpisob, jimz
obéané mohou usmériiovat v konkrétnich otazkich wvereiného zdjmu politickou reprezentaci
obce a viici této reprezentaci (tzn. zastupitelstou a dalsim organidm obce) rozhodnuti v mistnim
referendu ve smyslu § 49 [zikona o mistnim referendu] také vybradné sméiuje. Vysledek
referenda, spocivajici v tom, Ze oblané obce wvyjadiuji nesoublas s realizaci urcitého
developerského ¢i priimyslového projektu na iizemi obce, [...] je nutno interpretovat tak, Ze
orgdmy obce jsou zavdazdny prosazovat nazor obéani témi prostiedky, které jim pravni 7ad davd
k dispozici® (ndlez ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. III. US 263/09).

[34.] Rovnéz tuto namitku proto soud neshledal davodnou.
IV.II. Pfiprava referenda a zikonnost kampané a blasovini

[35.] Stézovatelée tvrdi, ze dochazelo k mareni pripravy referenda, a to vkladanim
agitacnich letakd pripravného vyboru do obalek s hlasovacimi listky, urenych pro
prezidentskou volbu, ktera se konala ve stejném terminu jako referendum.

[36.] K tomu z obsahu spisu predevsim plyne, ze dne 7. 1. 2013 podal M. M. trestni
oznameni pro podezteni z preCinu mareni pfipravy a prubéhu voleb a referenda podle §
351 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit neznamy pachatel v presné nezjisténou
dobu, nejméné vsak dne 5.-7. 1. 2013 na nékolika mistech v Plzni, a to tim, ze do nékolika
otevrenych obalek s volebnimi listky pro volbu prezidenta vlozil letak s napisem ,,Ano pro
Plzen“ obsahujici postup, jak hlasovat v ramci vyhlaseného referenda. Toto trestni
oznameni bylo zalozeno ad acta, nebot policejni komisar shledal, ze neni dano podezreni
ze spachani predmétného precinu. Letak totiz sice byl vhozen do postovnich schranek v
dobé, kdy tam byly vhozeny 1 obalky s hlasovacimi listky, nicméné letak se nachazel mimo
obalky a v obalkach byl jen tehdy, kdyz obalky z postovnich schranek vycnivaly (viz
sdéleni Krajského Feditelstvi Policie CR ze dne 6.2.2013, & j. KRPP-3680-8/TC-2013-
030571). Z vyjadfeni Magistratu mésta Plzné ze dne 8. 2. 2013, ¢. j. MMP/030134/13, dale
plyne, Ze z etfeni policie i z vlastniho provéfovani Utadem méstského obvodu Plzen 1
bylo zjiSténo, ze méné nez 10 osob z dané lokality nalezlo v obalce s hlasovacimi listky
letak k mistnimu referendu, pricemz vsichni tito obdané uvedli, ze obalka nebyla zalepena
a byla volné ptistupna v domovni schrance. V dfednim zaznamu o podani vysvétleni
vyhotoveného Policii CR, Méstské Yeditelstvi Plzeni (ze dne 9. 1. 2013, ¢&. j. KRPP-3680-
4/TC-2013-030581), je dale uvedeno, Ze svédek Mgr. Jan Pettik (pravni zastupce spole¢nosti
Amadeus Plzen, a. s. a také stézovatelt) ma informaci o vlozenych propagalnich letacich
ptimo ve volebnich obalkach. Proto o této skuteénosti informoval magistrat a policii s tim,
ze o této véci hovotili rovnéz na besedé se zastupci mésta a s autory letaku (pfipravny
vybor mistniho referenda). Na této besedé doslo k nazorové shodé, ze véc je tfeba prosettit
ze strany magistratu i policie. Mgr. Pettik soucasné uvedl, ze se nedomniva, ze by néco
takového mohl spachat néjaky tGrednik magistratu a ze zfejmé Slo o néjakou zlomyslnost
nebo o selhani jednotlivce, pficemz do obalek mohl letdk vsunout kdokoliv, kdo mél
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ptistup k poStovnim schrankim. Koneéné z Gfednich ziznam@ Policie CR, Méstského
feditelstvi Plzet (ze dne 10. 1. 2013, & j. KRPP-3680-6/TC-2013-030581), plyne, Ze bylo
uskuteénéno Setfeni na nékolika adresach, kde bylo dano podezteni ze spachani precinu
podle § 351 trestniho zakoniku (Sokolovska 97, Elisky Krasnohorské 1, Janackova 33), a
bylo zjisténo, ze 28 osob dostalo predmétny letak do schranek, ale mimo volebni obalky; 4
osoby mély tento letak primo obalce, avsSak 3 z nich pfipustily, ze tato obalka nebyla z
divodu velkého mnozstvi jinych tiskovin zcela zastréena ve schrance a letak do ni proto
mohl zasunout kdokoliv; posledni osoba nemeéla zadny nazor.

[37.] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kampan provadéna pred hlasovanim ve
volbach ataké v mistnim referendu je zcela legitimni, odpovidajici principu svobody
hlasovani a neni ni¢im jinym nez realizaci nékterych dstavné zarucenych zakladnich prav
(zeyména svobody projevu a prava na sireni informaci). V tomto sméru postacuje odkazat

’ r6 . v/ IV . vV vV v v
na ustalenou ,volebni® judikaturu zdejstho soudu, z niz je dostatecné patrno, ze kampan
muze byt pozitivni i negativni (viz usneseni ze dne 18. 2. 2013, ¢j. Vol 33/2013 - 45, veskera
M i i /v 4 \4 /
judikatura NSS viz www.nssoud.cz) a k prohlaseni voleb (potazmo referenda) za neplatne
je nezbytné zjisténi nezakonnosti, dale vztahu mezi touto nezakonnosti a vysledkem voleb
a konecné zasadni intenzity této nezakonnosti, ktera musi v konkrétnim pripadé dosahovat
takového stupné, ze je mozno se divodné domnivat, ze pokud by k takovému jednani
nedoslo, dopadly by volby odli$né (tzv. ,zatemnéni“ volebnich vysledkd, viz napt.
usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢j. Vol 6/2004 - 12).

[38.] V nyni projednavaném pripadé ma zdejsi soud ve shodé s krajskym soudem
za prokazano, ze v nékolika desitkach pripadd skutecné doslo ke vhozeni letaku
. 7 7 v 7 « ’ / eV .V 7V
instruujictho obc¢any ke hlasovani ,ano“ v mistnim referendu. Toto zjisténi vsak samo o
sobé jesté neznamena, ze by doslo k poruseni zakona o mistnim referendu, pfipadné k
v 4 4 4 Vv * 0 °*° / /4 4 M M / v o 4 M
poruseni pravnich predpisa jinych. Tyto a podobné letaky distribuované ob¢anim v ramci
kampané jsou totiz zcela obvyklé v jakémkoliv pripadé hlasovani . Jsou 1 zcela legitimni,
nebot volebni (resp. ,predreferendova®) kampan neni ni¢im jinym nez praktickym
/ / o . / M 4 4 4 .V _V/ v/ v v o Ve /7
vyrazem snahy aktért politického boje o ziskani co nejvétsi prizné oblant pro urdité
politické feSeni. Zakladnimi funkcemi kazdé kampané jsou proto informovanost,
identifikace a mobilizace. Podstatou kampané je tzv. politickd komunikace, a to mezi
jednotlivymi nazorovymi proudy, které se snazi ovlivnit oblany opravnéné hlasovat
v referendu pro to feSeni, které povazuji s ohledem na svoje zajmy za vyhodnéjsi.

[39.] Soud tak {ini diléi zavér, podle néhoz samotna distribuce predmétnych letakd
nenapliiuje ani prvni ze trech krokd (tzn. nezakonnost), jejichz kumulativnim naplnénim
by teprve mohlo dojit k vysloveni neplatnosti referenda.

[40.] Jina je vSak otazka, zda tyto letdky nebyly vlozZeny ve volebnich obalkich. V tomto
sméru totiz soud pfipomina, ze ¢l. 2 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, ze

’ . Vv . , ’ , , . , v . ..
stat je zalozen na demokratickych hodnotach a nesmi se vazat ani na vyluénou ideologii,

. 4 v /4 4 4 v . L. 4 M ’ 4 4
ani na nabozenské vyznani; podle ¢l. 20 odst. 4 jsou politické strany i jina sdruzeni
oddéleny od statu. Velmi dilezitym je téz obsah a smysl ¢l. 22 Listiny, ktery garantuje
svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolednosti, a ¢l. 5 Ustavy, podle néhoz je

. , ’ v ’ ’ . ’ VVe .. /

politicky systém zalozen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych
stran respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostredek k
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prosazovani svych zajma. Ze vsech citovanych ustanoveni tak plyne zasada svobodné
politické soutéze a neutrality vefejné moci, ktera nesmi zvyhodrovat ¢i znevyhodnovat

v / .. / M 4 /4 4 o4 o4 i 4
néktery politicky subjekt anebo nazorové uskupent, stojici v konkurujicim si postaveni.
Pokud by proto v nyni projednavaném pripadé bylo prokazano, ze predmétné letaky byly
ob¢anim rozdavany primo v oficialnich obalkach, distribuovanych zaméstnanci magistratu
(tedy organu vefejné moci), vedlo by to k zavéru o poruseni shora popsanych principti a
podminka nezakonnosti by tak byla splnéna.

[41.] Jak nicméné plyne z konkrétnich okolnosti daného pfipadu, nic takového
prokazano nebylo. Jakkoliv totiz bylo zjisténo, ze v nékolika pfipadech (méné nez deseti)
byl predmétny letak nalezen primo ve volebni obalce, stalo se tak pouze tehdy, bylo-li
mozno tento letak zasunout do obalky, ktera nebyla cela zastrCena ve schrance. Jinak
feCeno, nic nenasvédCuje tomu, ze by tyto listky do obalek umistoval pfimo nékdo, kdo
disponoval s obalkami. Pravé naopak, jednoznalné prevazujici pfipady, kdy se letaky
nachazely mimo obalky, z logiky véci ukazuji, ze je vhazovala do schranek osoba odlisna
od osoby, ktera roznasela obalky s hlasovacimi listky pro prezidentské volby. Tedy osoba,
kterou nelze ztotoznit se zaméstnancem organu vefejné moci. Ostatné rovnéz pravni
zastupce stézovatela ve svoji shora citované vypovédi vyslovné uvedl, Ze se nedomniva, ze
by néco takového mohl spachat néjaky urednik magistratu a ze zrejmé $lo o néjakou
zlomyslnost nebo o selhani jednotlivce, pricemz do obalek mohl letak vsunout kdokoliv,
kdo mél pristup k postovnim schrankam.

[42.] Nelze rovnéz prehlédnout, ze trestni oznameni na neznamého pachatele pro tento

/ V Ve Ve . / vV v/ /4 / e/ 4 ’ .
tvrzeny precin ucinil samotny ¢len pripravného vyboru M. M., tedy osoba, v jejimz zajmu
by zfejmé mély byt predmétné letaky roznaseny. Takeé tato skutecnost potvrzuje,
ze se ve zminénych ojedinélych pripadech, kdy se letak nachazel primo ve volebni obalce,
jednalo o individualni exces, ktery vSak nemohl nikterak zpochybnit korektnost pfipravy a
hlasovani v mistnim referendu.

[43.] Tato stiznostni namitka proto neni davodna, byt krajskému soudu lze
metodologicky vytknout, ze se u ni nezabyval (nejprve) jeji divodnosti z hlediska tvrzené
protizakonnosti, nybrz - s ohledem na celkové vysledky hlasovani - hned konstatoval, ze
toto jednani nemohlo ovlivnit vysledky referenda a proto z ,divodu procesni ekonomie“ jiz
. ° . v ’ , v ’ .V v 7
nehodnotil, zda vibec se jednalo o poruseni zakona. Jeho postup mél byt totiz opacny:
nejprve bylo tfeba posoudit, zda se viibec jednalo o protizdkonnost, a teprve poté bylo
namisté zkoumat, zda se tato protizakonnost projevila (resp. byla zptisobila se projevit) v
celkovych vysledcich. Pokud by totiz soud dospél k zavéru, Ze se o protizakonné jednani
M Vo v 4 v Ve . 4 v/ 4 4
jednalo, bylo zfejmé namisté zvazit 1 provedeni dalsiho dokazovani.

[44.] Dalsi namitka se tyka zakdzané kampané v blasovacich mistnostech, spocivajici v
propagani ,placce prfipnuté na satech nékterych clentt okrskovych komisi a v
presvédéovani volica k Gcasti v referendu pfimo v budovach, kde se nachazely okrskové
komise.

[45.] K tomu soud konstatuje, ze podle ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o mistnim
referendu v den hlasovini je zakdzina kampar v objektu, ve kterém se nachazi hlasovaci
mistnost. Pokud by proto stézovatelé napf. prokazali, ze Clenové okrskovych komisi
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skuteéné agitovali pro urdity zpusob hlasovani, bylo by nutno konstatovat poruseni
i 4 4 4 4 . VV/ 4 4 /4 v v M /
citovaného zakonného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud ma vsak ve shodé s krajskym
soudem za to, ze se nic takového prokazat nepodarilo.

[46.] V priloze k podané zalobé totiz stézovatelé predlozili pouze fotografii zeny s
rozostfenym obliCejem, ktera ma pripnutu placku s napisem ,Ano pro Plzen“. Pred ni lezi
arch nadepsany ,Vypis ze stalého seznamu volica“. Stézovatelé blize nespecifikovali, o
koho se jednalo, nicméné uvedli, ze se jednalo o volebni okrsek ¢. 13. Ze zapisu této
okrskové komise plyne, ze z celkového poctu opravnénych osob se hlasovani ztcastnilo
celkem 369 osob, pfiemz zpisobem ,ano“ hlasovalo 252 osob a ,ne“ 115 osob. Dale je
soucasti tohoto zapisu priloha, obsahujici dvé stiznosti: na nevhodné umisténi volebni
mistnosti pro referendum o poschodi vyse, nezli se nachazi volebni mistnost pro volbu
prezidenta; a dale na uzamdeni vytahu, které znemozovalo pristup do hlasovaci mistnosti
osob se snizenou pohyblivosti. Stiznost na agitaci ve volebni mistnosti vSak nebyla podana
nejen v pHpadé této, ale ani jinjch okrskovych komisi. Zadn4 podobna stiznost nebyla
ostatné zaznamenana ani meéstskou komis.

[47.] Za této situace {ini soud zavér, ze jakkoliv zcela nevylucCuje, ze k uvedenému
jednani u dané okrskové komise skute¢né mohlo dojit, nebylo tvrzeno a prokazano, ze by
k podobnému jednani dochazelo i u komisi jinych. Jinak feceno, i pokud by bylo v fizeni
prokazano (coz se v$ak nestalo), ze u okrskové komise ¢. 13 doslo k uvedenému
protizakonnému excesu jedné clenky, nelze dovodit, ze by se tento exces mohl jakkoliv
projevit na celkovych vysledcich hlasovani. Jak totiz plyne ze shora zminéného, osob
hlasujicich zptsobem ,ano“ bylo v této komisi 252, nicméné rozdil odevzdanych hlasa
¢inil ve prospéch odpovédi ,ano“ celkem 16.799. Je tak zcela zfejmé, Ze ani pfi
hypotetickém zapocteni vsech hlast vyslovenych pro ,ano“ opanym zptsobem u této
komise by celkovy vysledek referenda nikterak ovlivnén byt nemohl. Ohledné ostatnich
okrskovych komisi stézovatelé nenabidli ani zadné konkrétni tvrzeni, z néhoz by plynulo,
ze podobneé excesy se dély 1 v nich. Pokud za této situace pozadovali vyslech vsech ¢lent
okrskovych komisi (pripadné alespon predsedu), je treba vidét, ze se jednalo o celkem 178
komisi (nemluvé o navrhovaném vyslechu obdobného poctu okrskovych komisi, u nichz
se provadéla volba prezidenta republiky). A to za situace, kdy v pribéhu hlasovani nebyly
zdokumentovany zadné podobné piipady.

[48.] Podobné lze konstatovat k tvrzenému ovliviiovani obdant v budovach, kde se
konaly prezidentské volby, k Gdasti v referendu. Pokud totiz by toto ovliviiovani mélo
v/ /4 v ’ 4 v o /7 /7 M / ’ \4
spocivat v pouhém upozornovani obcant hlasujicich v prezidentskych volbach, ze se
mohou zdlastnit rovnéz mistnitho referenda, nelze témto aktivitam nic podstatného
vytknout, jelikoz by mélo byt objektivnim zajmem, aby byla Géast v této formé vykonu

v/ /4 . v 4 M vv/ 4 . M 4 . /v 4
primé demokracie co mozna nejvyssi a tim 1 reprezentativni (viz téz bod 28). Zdejst soud
naopak nerozumi tomu, ze prezidentské volby a hlasovani v mistnim referendu probihalo
v oddélenych mistnostech a pied samostatnymi okrskovymi komisemi. Takova situace se

M ad M M . . v v /v 4 v v/ N4
totiz jevi jednak jako velmi ekonomicky a organizaéné netcelna, a predevsim pro hlasujici
oblany jako matouci. Z obsahu stiznosti uplatnénych u okrskovych nebo nadfizenych
komisi ostatné plyne, ze vétSina z nich se tykala pravé toho, ze hlasovani v mistnim
referendu probihalo v jinych mistnostech ¢i dokonce budovach, které navic byly obtiznéji
dostupné. To samoziejmé vedlo k nezaddoucimu obtézovani volicl, které je samo o sobé od
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Ucasti v hlasovani spise odrazovalo. Pokud za této situace clenové okrskovych volebnich
komisi volice upozorniovali na moznost hlasovat v mistnim referendu a instruovali
je o tom, kde toto svoje pravo mohou realizovat, nejednalo se o protizakonné jednani. Jina
by samozfejmé byla situace, pokud by tito ¢lenové pfimo volice presvédCovali, jakym
zpusobem maji v mistnim referendu hlasovat. V tomto sméru vsak stézovatelé nenabidli
vubec zadna konkrétni tvrzeni.

[49.] Nejvyssi spravai soud proto dospiva k nazoru, ze postup krajského soudu, ktery
vyslech clent (resp. predsedu) volebnich komisi odmitl provést, nebyl protizakonny, a to
pravé s ohledem na nekonkrétnost namitek stézovatela. Jak plyne z konstantni ,,volebni”
judikatury zdejstho soudu, nepostacuje pausalné uvést, ze doslo k poruseni zakona a toto
ma byt prokazano vyslechem vsech ¢lent okrskovych komisi. Na navrhovateli totiz lezi
bfemeno tvrzeni a pfiméfené té% b¥emeno diikazni. Jak konstatoval Ustavni soud CR v
nalezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04 (http://nalus.usoud.cz), lid je zdrojem veskeré
statni moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim wustavovini cestou svobodnych a
demokratickych wvoleb. Tomu odpovidi i zakonnd siprava volebniho soudnictvi a ovérovani
voleb. Pro procesni spravu volebniho soudnictvi a postup v takovém 7izeni z tobo plyne
vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek odpovidd vili volici. PredloZit ditkazy k jejimu
vyvrdceni je povinnosti toho, kdo wvolebni pochybeni namiti. Rovnéz pti prezkumu
rozhodnuti ucinéného v mistnim referendu nepostacuje uvést namitky spise spekulativni
povahy, jako tomu je v nyni projednavaném pripadé, kdy stézovatelé z jediné fotografie
(4dajné) clenky okrskové komise dovozuji, ze k podobnym jevim dochazelo i v komisich
jinych, byt nic takového z predlozené dokumentace jednotlivych komisi neplyne. Jak
konstatoval zdejsi soud v usneseni ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006 - 51, funkce soudu v
ramci soudniho prezkumu voleb nemiiZe byt vyklidana tak siroce, Ze v konecném disledku by
jeho price méla nahrazovat & jaksi doplriovat cinnost volebnich organi, dokonce az ve smryslu
prepocitavani vsech hlasovacich listkii na zakladé poubé spekulativné formulované namitky.
Jinak receno, soud nespatfuje divod k dalsimu zjistovani tdajné volebni agitace primo ve
volebnich mistnostech za situace, kdy samotni stézovatelé tvrdi pouze jediny konkrétni
pripad agitacni ,placky“ u clenky okrskové komise.

[50.] Soud ve svych tGvahach vychazel rovnéz z predpokladu racionality chovani
hlasujicich obcant. Jak k tomu uvedl jiz v usneseni ze dne 19. 11. 2008, ¢j. Vol 7/2008 - 13,
pri cesté do volebni mistnosti a pri nasledném blasovani jsou jiz volici pevné rozhodnuti, komu
odevzdaji svdj hlas. Toto jejich presvédceni by moblo byt zuvrdaceno wvskutku jen wvelmi
intenzionim atakem, kterym by mobla byt nap?. snaba o primé & neprimé podplicent,
vybroZovdni, zastrasovdni, vytvareni prekdzek vstupu do objektu, kde se volby provadi, i
zprostiedkovani hrubé difamujici informace o nékterém z protikandidati. Naopak predstava,
Ze by takto rozhodnuti wvolici jesté mobli byt jakkoliv ovlivnéni Cinnosti, kterou popsal
stéZovatel (zde: vyzva k volbé jednoho z kandidatd ve volbach do Senatu z reproduktoru
jedouctho automobilu), by svéddila o wvelkém podcenéni zminéné racionality jejich
rozhodovani.

[51.] Rovnéz tyto stiznostni namitky proto soud neshledal davodnymi.

[52.] Stézovatelé rovnéz broji proti zverejiovani pritbéznyjch vysledki, k némuz mélo
dochazet prostrednictvim facebookovych stranek pfipravného vyboru.



Pokracovani Ars 2/2013 - 65

[53.] K tomu soud nejprve konstatuje, ze podle ustanoveni § 26 zakona o mistnim
referendu clenové komise a ti, kteri maji pravo byt pritomni v mistnosti, kde komise scita hlasy
(§ 42), nesméji poskytovat informace o dilcich vysledcich hlasovani, a to aZ do podepsani zapisu o
priibébu a vysledku blasovini vsemi pritomnymi cleny komise. Krajsky soud toto zakonné
ustanoveni vylozil tak, ze udaje o poctu osob, které jiz v referendu hlasovaly, neni
zakazano poskytovat, jelikoz se nejedna o informace o vysledcich, nybrz pouze pribéhu
hlasovani.

[54.] S timto pravanim nazorem krajského soudu Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. K
tomuto zavéru ho vede zejména odliSnost vyznamu Ucasti pfi hlasovani v mistnim
referendu a ve volbach. Jestlize totiz volby jsou platné bez ohledu na volebni Gcast, plati v
ptipadé mistniho referenda ,dvojité kvorum®, podminujici jeho platnost. Podle ustanoventi
§ 48 zakona o mistnim referendu totiz (1) K platnosti rozhodnuti v mistnim referendu je
tPeba dicasti alespori 35 % opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob. (2)
Rozhodnut! v mistnim referendu je zdvazné, blasovala-li pro né nadpolovicni vétsina
opravnénych osob, které se mistniho referenda zucastnily, a alespori 25 % opravnénych osob
zapsanych v seznamech opravnénych osob.

[55.] To realné znamena, ze odpurci prijeti uréité otazky polozené v referendu mohou
mit Casto primarné zajem na tom, aby referendum nebylo platné, a mohou proto zcela
legitimné alogicky vést svoji kampan pravé tim zpusobem, aby obdany od Gcasti v
referendu odradili. Pouze tehdy, budou-li v konkrétnim pfipadé a priori presvédleni, ze se
jedna o natolik ,pritazlivou” otazku, ze zakonna ulast podminujici platnost referenda bude
splnéna, budou i tito odpurci apelovat na svoje nazoroveé souputniky, aby se do referenda
aktivné zapojili. Obcan, ktery se k referendu nedostavi, tak timto svym krokem muze
vyjadfovat nejen nezajem nad reSenou otazkou, nybrz také svij posto; k ni. Tim se
skutecné zasadné lisi logika ticasti obcanu u referend od volebni Gcasti.

[56.] Proto také ma informace o prubézné ucasti u referenda zcela jiny vyznam, nez je
tomu v pripadé voleb. Jestlize totiz Gcast u voleb nehraje z hlediska jejich platnosti vibec
zadnou roli; je tato informace v pripadé referenda rozhodujici. Proto také racionalni
zakonodarce volil odli$nou dikci ve volebnich zakonech a v zakoné o mistnim referendu.
JestliZe totiZ napt. zdkon & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR v § 16 odst. 8
stanovi, ze clenové okrskovych volebnich komisi a zvlastnich okrskovych wolebnich komisi
nemohou poskytovat informace o pribéhu voleb, a to aZ do podepsani zdapisu o pribébu a
vysledku hlasovini; zikaz se nevztabuje na informace o poctu volici, kterd jiz hlasovali; a
podobné podle § 46 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky plati, ze dlenové
okrskovych volebnich komisi a zvlasinich okrskovych volebnich komisi a ti, kteri maji pravo byt
pritomni v mistnosti, kde okrskovd volebni komise a zvlastni okrskovd volebni komise scitd
hlasy, nemohou poskytovat informace o pritbéhu a dilcich vysledcich volby prezidenta, a to aZ do
podepsani zapisu o pribéhu a vysledku hlasovini; zakaz se nevztabuje na informace o poctu
volich, kter? jiz hlasovali, zadnou podobnou vyjimku ze zdkazu poskytovani informaci
zakon o mistnim referendu nezna. Za této situace nemize soud dospét k jinému vykladu,
nez ze informace o dil¢i Gcasti u voleb/referenda spada pod informace o vysledcich
hlasovani. Pokud ji proto volebni zakony - avSak nikoliv zakon o mistnim referendu -
vyslovné vyjimaji ze zakazu poskytovani informaci, je tfeba tuto situaci interpretovat tak,
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ze v pripadé mistniho referenda nesmi byt poskytovana. V tomto sméru se proto soud s
argumentaci stézovatelt plné shoduje.

[57.] Neshoduje se s nimi v$ak pri aplikaci na konkrétni okolnosti nyni projednavaného
ptipadu. Z zadného dikazu predlozeného stézovateli (nékteré facebookové stranky, ¢lanek
. ’ . v . v v J .y
publikovany na www.plzensky.denik.cz) totiz nelze dovodit, ze by se ¢lenové komisi
v/ v v/ 4 v 4 VVetye ./ 4 v / i i
(pfipadné dalsi osoby zakonem oznacené) zpronevérili svoji zakonem ulozené povinnosti
mllenlivosti. Jakkoliv je totiz pravdou, ze mezi nékterymi aktivisty (viz zejména profil
skupiny ,Podporuji referendum proti stavbé OC Aréna/Corso v centru Plzné®) byla v
prubéhu hlasovani v referendu vedena cila diskuse a vyména informaci, ktera se tykala
rovnéz ucasti oblant, nelze z této diskuse dovodit primy tnik informaci od ¢lent komisi.
Podstata této diskuse totiz spocivala v mobilizaci aktivistd, coz je v téchto ptipadech zcela
logické a takeé legitimni. Jestlize tato jejich aktivita byla zaméfena zejména na zvySeni Glasti
Ve 7 . 7 v 7 ey / « v . ’
pti hlasovani, je to s ohledem na shora zminéné ,dvojité kvérum® plné pochopitelné. Z
predmétné diskuse tak napt. plyne, ze si diskutujici stézovali na nizkou adast v referendu,
ktera se ,podle neoficialnich informaci pohybuje kolem 20%“; resp. ze ,0last je ted na
hrané®, ,jsme tésné pod hranici volebni ucasti, pottebujeme kazdého, obvolejte své zname,
napiste sms“ atp. Je pfitom z povahy véci ztejmé, ze ptibliznou a ,neoficialni informaci o
Ucasti oblant hlasujicich v referendu mohl mit prakticky kazdy, kdo sledoval pocet
v o 4 o4 Ve 4 o4 4 4 4 v J
obc¢ant vchazejicich ¢i vychazejicich z hlasovacich mistnosti, resp. ze podobné informace
mohly vznikat toliko na zakladé odhadu plynouctho tfeba z informaci osob z okoli
diskutujicich aktivisti. Tomu ostatné svédéi i skutecnost, ze z prezentované diskuse
Vv M J / Vv v o . M / 4 v M
napt. neplyne, jaka je Gcast obcant v jednotlivych okrscich, resp. Ze tyto informace byly
jen velmi priblizné (,kolem 20%* atp.).

[58.] K této stiznostni namitce proto soud uzavira, ze jakkoliv se neztotoziuje s pravnim

/ / M / oV Ve v Ve i vV o M M v
vykladem provedenym krajskym soudem, nemuze prisvédcit ani stézovatelim, jelikoz
nebylo prokazano, ze by doslo k poruseni citovaného ustanoveni § 26 zakona o mistnim
referendu ze strany c¢lena komist.

V. Shrnuti a naklady fizeni

[59.] Ze vSech shora uvedenych diavodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
uplatnéné kasa¢ni divody nebyly naplnény, a proto kasacni stiznost pro jeji nedivodnost
zamitl (§ 110 odst. 1 in finess. 1. s.).

[60.] Stézovatelé, kteti neméli v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemaji pravo na nahradu
nakladt tizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Odptrci naopak méli v tizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem plny Gspéch, a proto pravo na nahradu nakladd maji, nicméné soud jim tuto
nahradu neptiznal, jelikoz jim zadné nevznikly, resp. v pripadé Statutdrniho mésta Plzen
tyto naklady spadaji pod obvyklou cinnost této verejnopravni korporace. Proto soud
rozhodl, Ze se odptrcim nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2013


http://www.plzensky.denik.cz/
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JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



