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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katefiny Simac¢kové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: B. P., zastoupen Mgr. Martinem Urbaskem, advokatem, se sidlem Brafova 50,
T¥ebit, proti Zalované: Cesk4 spréva socidlniho zabezpedeni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 5. 2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2012, ¢. j. 33 Ad 27/2012 - 39,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. V tizeni o kasalni stiznosti je zalovana povinna zaplatit zalobci na nahradé
naklada fizeni Castku 2600 K¢, a to do 30 dnua od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobce Mgr. Martina Urbaska, advokata, se sidlem Brafova 50,

Trebid.
Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) broji kasaéni stiZnosti proti shora oznatenému
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno jeji
rozhodnuti o namitkach ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. X1 a véc ji byla vracena k dal$imu rizeni.
O nakladech rizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadnému z Gcastnikl se nepfiznava nahrada
nakladt fizeni.

[2] ZruSenym rozhodnutim o namitkach byly zamitnuty namitky zalobce podané do
rozhodnuti stézovatelky ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. X a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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[3] Rozhodnutim ze dne 14. 3. 2012 stézovatelka rozhodla podle ¢l. II bod 13 véty prvni
zakona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, a néktere dalsi zakony (dale jen ,zakon C.
306/2008 Sb.“) a podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale
jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) tak, ze se vyse invalidniho dichodu pro invaliditu
prvaiho stupné vyplaceného ve vysi invalidniho dichodu pro invaliditu tfetitho stupné
snizuje od 6. 6. 2012 na vysi invalidniho duchodu pro invaliditu prvaiho stupné, ktery ¢ini
5228 K¢ meésicné. Dale v odtivodnéni tohoto rozhodnuti je uveden vypocet vyse
invalidntho dichodu a poznamka, ze rozhodnutim zalované ze dne 3. 6. 2011 byla na
zakladé prvni lékarské kontrolni prohlidky konané po roce 2009 dne 19. 5. 2011 provedena
zména invalidniho dachodu pro invaliditu tfettho stupné na invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné s tim, ze vySe invalidniho dtchodu se neméni.

[4] V rozhodnuti o namitkach napadeném zalobou stézovatelka mimo jiné uvedla,
ze pokud se jedna o namitky zalobce ohledné zmény stupné invalidity, konstatuje
stézovatelka, ze 0 zméné stupné invalidity bylo jiz pravomocné rozhodnuto rozhodnutim
stézovatelky ze dne 3. 6. 2011, & j. X, které bylo Zalobci dorudeno dne 29. 6. 2011. Zalobce
ptitom nezpochybnil zménu stupné invalidity a proti uvedenému rozhodnuti nepodal
namitky. Proto uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30.7.2011. Snizeni stupné
invalidity tedy proto neni predmétem tohoto rizeni o namitkach, které smérovaly proti
rozhodnuti stézovatelky proti snizeni vySe vyplaty invalidniho dichodu. Nemuze byt
zpochybnén fakt, ze ustézovatele doslo pravomocné ke snizeni stupné invalidity.
Stézovatelka také zalobce upozornila, ze pokud zada nové posouzeni zdravotniho stavu,
muze si podat zadost o zvyseni stupné invalidity na prislusné okresni spravé socialniho
zabezpeceni.

[5] Proti tomuto rozhodnuti o namitkach podal zalobce zalobu ke krajskému soudu, kde
popsal svij zdravotni stav a dovolaval se prezkoumani zdravotniho stavu, nebot
nesouhlasil se snizenim stupné invalidity tak, ze by odpovidal I. stupni invalidity. Krajsky
soud nechal v ramci soudniho fizeni zpracovat posudek Posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci Ceské republiky, pracovisté Brno (dile jen ,PK MPSV Brno®).
Z posudku PK MPSV Brno ze dne 25. 10. 2012 vyplynulo, ze stézovatel je invalidni ve II.
stupni invalidity, pri¢emz vznik invalidity stanovila PK MPSV Brno dnem 19. 5. 2011.

[6] Krajsky soud konstatoval, ze zdravotni stav zalobce nebyl k datu vydani napadeného
rozhodnuti hodnocen spravné, coz jednozna¢né prokazal posudek PK MPSV Brno.
Krajsky soud dale pfihlédl k tomu, ze zdravotni stav byl prokazatelny jiz i ke dni 19. 5.
2011, tedy ke dni, kdy byl na Okresni spravé socialniho zabezpeceni Trebi¢ posuzovan
zdravotni stav zalobce. Soud povazoval postup stézovatelky za formalisticky: stézovatelka
neprovedla k namitkim zalobce podanym az proti rozhodnuti o snizeni invalidniho
dtchodu nové prezkoumani zdravotniho stavu zalobce. Pfitom podle nazoru krajského
soudu nelze oddélit vysi invalidniho dichodu od prezkoumani zdravotniho stavu a
stanoveni stupné invalidity. Proto s ohledem na vysledek posouzeni zdravotniho stavu
PK MPSV Brno krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalované o namitkach napadené zalobou.

II. Kasalni stiznost



pokracovani 6 Ads 162/2012 - 39

[7] Proti tomuto rozsudku méstského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti ze dne
14. 12. 2012.

[8] Stézovatelka uvedla, ze zalobce byl lékarem Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Trebi¢ pfi kontrolni lékarské prohlidce 19. 5. 2011 shledan invalidnim pro invaliditu
prvaiho stupné. Vzhledem k tomu, ze plny invalidni diachod byl zalobci pfiznan pred
1. 1. 2010 a pti prvni kontrolni lékatské prohlidce konané po roce 2009, konkrétné dne 19.
5. 2011, byla zjisténa invalidita prvniho stupné, ktera ma za nasledek snizeni vyse
invalidntho dachodu, byla vyse invalidniho dichodu snizena az od tfinacté splatky tohoto
dichodu splatné po dni konani lékarské prohlidky, tj. od 6. 6. 2012 a nikoliv od prvni
splatky po zjisténi zmény stupné invalidity.

[9] Stézovatelka zdiraznila, ze jelikoz zalobce nezpochybnil zménu stupné invalidity,
nabylo rozhodnuti o zméné stupné invalidity pravni moci dne 30. 7. 2011. Z tohoto
divodu nemohlo byt snizeni stupné invalidity predmétem fizeni o namitkach, které
smeéfuji proti rozhodnuti stézovatelky ze dne 14. 3. 2012, tedy proti snizeni vymeéry
invalidatho dichodu.

[10] Stézovatelka je toho nazoru, ze krajsky soud v rizeni o zalobé nepostupoval v souladu
sust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.9),
kdyz prezkoumaval zdravotni stav zalobce, nebot o zdravotnim stavu zalobce jiz bylo
rozhodnuto dne 3. 6. 2011. Soud prezkoumal zakonnost jiz pravomocného rozhodnuti
spravniho organu, které mohl zalobce napadnout samostatnou zalobou ve spravnim
soudnictvi.

[11] Zavérem stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
v / v 7/ /v 4 Ve v (O v/ v/ 4
v Brné napadeny kasaéni stiznosti zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[12] Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadtil podanim ze dne 23. 1. 2013. Zalobce uvedl,
ze nezpochybnuje, ze rozhodnuti stézovatelky ze dne 3. 6. 2011 nenapadl opravnym
prostredkem (nikoliv v$ak z divodu, ze by s nim souhlasil). Podle jeho nazoru je spravay
nazor krajského soudu, ze by se jednalo o formalisticky postup, pokud by byla oddélovana
vyse invalidnitho dachodu od prezkoumani zdravotniho stavu a stanoveni stupné
invalidity. Jak bylo zjisténo a prokazano, puvodni pravomocné rozhodnuti z 3. 6. 2011
vychazelo téz z nespravné zjisténého skutkového stavu ohledné zdravotniho stavu zalobce,
nebot zdravotni stav zalobce odpovidal invalidité II. stupné jiz ke dni 19. 5. 2011. Podle
nazoru zalobce méla stézovatelka po zjiSténi zavéri posudkové komise sama konat a
napravit v ramci prezkumného fizeni sva pochybeni, coz neudinila.

[13] Zalobce zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost stézovatelky
zamitl jako nedtvodnou.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla Glastnikem fizenti, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.). Za
Vv v/ 4 V4 A .. 4 v v / ’ . /
stézovatelku v fizeni o kasacni stiznosti jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym
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vzdélanim, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.
2s.t.s.).

[15] Stézovatelka v kasacni stiznosti nespecifikovala ve smyslu ust. § 103 odst. 1 s. f. s.
duvody, ze kterych kasa¢ni stiznost podala. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze
stézovatelkou uvadéné divody podradit pod duvody podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
nebot stézovatelka napada kasadni stiznosti tzv. jinou vadu fizeni pred krajskym soudem,
jak bude osvétleno nize.

[16] Podle ust. ¢l. IT bod 13 véta prva zakona ¢. 306/2008 Sb. ,Byl-li plny invalidni dichod
prizndn pred 1. lednem 2010 a pri proni kontrolni lékarské problidce konané po roce 2009 je
zjistén takovy stupen invalidity, ktery md za ndsledek sniZeni vyse invalidnibo diichodu, sniZi se
vyse invalidnibo diichodu aZ od trindcté splatky toboto dichodu splatné po dni kondni této
problidky.

[17]Z uvedeného vyplyva, ze zakon predpoklada, ze po provedeni lékarské prohlidky,
pti které byl shledan pokles pracovni schopnosti neodpovidajici dale invalidnimu dichodu
plnému (resp. invalidnimu dichodu III. stupné) bude jesté invalidni pojisténec pobirat po
urcitou dobu (tzv. pozitivai karencni doba) invalidni dichod v predchazejici vysi a teprve
po uplynuti této doby dojde ke snizeni vyse duchodu tak, jak to odpovida zdravotnimu
stavu pojisténce zjisténému pri kontrolni prohlidce.

[18] Praxe stézovatelky je pfitom takova, ze stézovatelka vyda v téchto pripadech nejprve
rozhodnuti o tom, ze pojisténci nalezi invalidni dichod pro invaliditu niz$tho stupné,
ficemz zaroven stézovatelka rozhodne ve vyroku tohoto rozhodnuti tak, ze podle ust. ¢l.
p vy p
v 4 4 v o 4 4 /v M i 4 o
IT bod 13 véta prva zakona ¢. 306/2008 Sb. zustava vyse tohoto invalidniho dichodu pro
invaliditu druhého stupné beze zmény. Teprve po uplynuti pozitivni karenéni doby vyda
stézovatelka rozhodnuti o stanoveni nové (nizsi) vySe invalidniho dichodu. Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze takova formulace vyroku rozhodnuti stézovatelky muze
byt pro prijemce invalidnitho dichodu matouci, nebot nikoliv z takto formulovaného
/ 4 4 v o v 4 4 V7/e M i 4
vyroku rozhodnuti, ale teprve v zavéru oduvodnéni rozhodnuti se prijemce invalidniho
dichodu dovida, ze se vyse invalidniho dichodu snizi az od trinacté splatky diachodu
splatné po dni konani prohlidky v souladu s ust. cl. IT bod 13 véta prva zakona ¢. 306/2008
Sb. Zaroven takto formulovany vyrok rozhodnuti stézovatelky vyvolava u adresata
4 / M \2 /v 4 /v o 4 i **V_V / v v v
rozhodnuti mylny dojem, ze ke snizeni vyse duchodu (nezavisle na zjisténé zméné stupné
invalidity ptijemce invalidniho dichodu) nedojde.

[19] Tak tomu bylo i v pfipadé zalobce, kdy stézovatelka rozhodnutim ze dne 3. 6. 2011,
¢. j. X rozhodla, ze Zalobci nalezi od 6. 7. 2011 namisto invalidniho dichodu pro invaliditu
III. stupné invalidni dtchod pro invaliditu 1. stupné a zaroven, ze invalidni dichod L
stupné nalezi stézovateli ve vy$i invalidniho dichodu III. stupné. V zavéru odtvodnéni
tohoto rozhodnuti stézovatelka citovala znéni ust. Cl. II bod 13 véta prvni zékona
¢. 306/2008 Sb. a zaroven uvedla, ze o snizeni vySe invalidnitho dichodu v disledku
uvedené zmény stupné invalidity od tfinacté splatky splatné po dni konani prvni kontrolni
lékatské prohlidky konané po roce 2009 rozhodne stézovatelka samostatnym
rozhodnutim.
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[20] Popsany zpusob formulace vyroku rozhodnuti stézovatelky nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za spravny, nebot je pro adresata rozhodnuti matouci. Podle nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu nic nebrani stézovatelce, aby jiz v druhé casti vyroku
rozhodnuti uvedla, ze vyse invalidniho dichodu se snizuje od urcitého data vyplyvajiciho
z ust. Cl. I bod 13 véta prvni zikona & 306/2008 Sb. Vy$i invalidniho dtichodu lze ptitom
stanovit jiz v momenté, kdy stézovatelka rozhoduje 0 zméné stupné invalidity, nebot vyse
invalidntho dachodu vyplyva z ust. § 41 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojistént.

[21] Zalobce proti tomuto rozhodnuti nepodal nimitky a toto rozhodnuti tak nabylo
praval moci dne 30. 7. 2011 vsouladu sust. § 88a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni. Zalobce podal ndmitky aZ proti rozhodnuti
stézovatelky ze dne 14.3.2012, ¢. j. X, kterym stézovatelka rozhodla o snizeni vyse
invalidntho dtchodu zalobce na vysi odpovidajici invalidité I. stupné. Tyto namitky
zalobce ze dne 30. 4. 2012 rovnéz obsahovaly navrh zalobce sméfujici ke zméné stupné
invalidity. Na zakladé uvedenych namitek zalobce sméfujicich k prezkoumani jeho
zdravotniho stavu vSak stézovatelka nepfikrocila k novému posouzeni jeho zdravotniho
stavu, nebot vysla z toho, Zze o zméné stupné invalidity jiz bylo pravomocné rozhodnuto
predchozim rozhodnutim, které zalobce namitkami nenapadl.

[22] Nejvyssi spravni soud predesila, ze plati zasada, ze nelze prezkoumavat ve spravnim
fizeni ve druhé instanci jiz pravomocna rozhodnuti spravnich organt. Na druhou stranu
. sev % . / J v . v vV . ’ v
(ak jiz bylo uvedeno vyse) v projednavané véci vsak stézovatelka pochybila tim, ze
v vV V/ i 4 4 4 v v
neprovedla k zalobcové zadosti posouzeni zdravotniho stavu, pouze formalné vysla z toho,
ze 0 jeho stupni invalidity jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a také tim, ze jiz pfi vydani
rozhodnuti o stupni invalidity nerozhodla o vy$i invalidniho duchodu, ktery bude zalobci
’ \4 4 .. 4 v /7 M vV Ve 4 4
nalezet po uplynuti pozitivni karencni doby. Za situace, kdy stézovatelka pti rozhodovani
o zméné stupné invalidity nerozhodla zaroven o vysi invalidntho dichodu, ktery bude
4 . 4 \4 4 .. 4 v /7 Vev \4 4 / \4 v i
zalobci nalezet po uplynuti pozitivai karenéni doby, pri¢emz formulaci vyroku, ze zalobci
nalezi invalidni duchod I. stupné ve vysi invalidnitho dachodu III. stupné bez uvedeni
v /4 4 \4 M . Vv v v 4 \4 v Vo 1
Casového omezeni mohla v zalobci vzbudit presvédleni, ze zména stupné invalidity nebude
mit na vysi jeho invalidnitho dichodu zadny vliv, je namisté s pfihlédnutim ke vsem
okolnostem tohoto pfipadu pfipustit prezkum rozhodnuti o zméné stupné invalidity az
v souvislosti s rozhodovanim o vys$i invalidniho dtichodu. Potud se Nejvyssi spravni soud
vV Vv M 4 v . /4 v M / / v o v V/1:V
ztotoznuje se zaveérem krajského soudu, Ze by v projednavané véci bylo presprilis
formalistické oddélovat rozhodnuti o vysi invalidniho dichodu od stupné invalidity
ptijemce invalidniho dichodu.

[23]Ze shora uvedenych diavodd proto Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ust. § 110
odst. 1s. f. s. 0 zamitnuti kasaéni stiznosti stézovatelky, nebot ji neshledal dtvodnou.

[24] Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalobce podanim ze dne 19. 4. 2013 navrhl
Nejvys$imu spravnimu soudu zruSeni usneseni o priznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v kratké dobé po
obdrzeni zalobcova navrhu nazruseni usneseni o priznani odkladného Gdinku,
nerozhodoval jiz o tomto zalobcové navrhu.

IV. Naklady fizeni
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[25] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rizeni podle
ust. § 110 odst. 3 s. 1. s.

[26] Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspés$na, proto ji pravo na nahradu
nakladu fizeni nesvédci. Naopak zalobce byl v rizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto ma
podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. pravo na nahradu nakladd fzeni vadi stéZovatelce. Zalobce byl
v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem, Mgr. Martinem Urbaskem. Ve svém
vyjadreni ke kasacni stiznosti sdélil zalobce soudu, ze pozaduje nahradu nakladu fizeni za
dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis vyjadreni ke kasacni
stiznosti) podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Zastupce stézovatele pritom
uvedl, Ze neni platce DPH. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tyto tkony
odpovidaji obsahu spisu.

[27] Nejvysst spravai soud vychazel pfi rozhodovani o vysi nahrady nakladu tizeni z ¢l. II
vyhlasky ¢. 486/2012 Sb., kterou se méni advokatni tarif. Podle tohoto prechodného
ustanoveni za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti G¢innosti této vyhlasky prislusi
advokatovi odmeéna podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném do dne nabyti
Ucinnosti této vyhlasky. K prevzeti zastoupeni zastupcem zalobce doslo 15. 1. 2013 (plna
moc na C. L. 24 spisu), tedy az po Gcinnosti vyhlasky ¢. 486/2012 Sb. (tedy po 1. 1.2013).
Proto zalobci soud priznal nahradu nakladu fizeni ve vysi podle advokatniho tarifu ve
znéni po zméné provedené vyhlaskou ¢. 486/2012 Sb., podle kterého nalezi odmeéna ve vysi
1000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (srov. § 9 odst. 2 a § 7 advokatniho tarifu) a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Za provedené dva tkony
pravni sluzby tedy pfiznal Nejvyssi spravni soud zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi
2 600 K¢ (tato castka nebyla zvysena o DPH).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



