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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Katefiny
Sima¢kové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Tomase Langa$ka v pravni véci
zalobkyné: Zentiva, a. s., se sidlem Einsteinova 24, Bratislava, Slovenska republika,
zastoupené JUDr. PharmDr. Vladimirem Bibou, advokatem, se sidlem Karlovo namésti 17,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2009, ¢. j. MZDR 12705/2009,
sp. zn. FAR L175/2009, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. 8 Ca 218/2009 - 54,

takto:
L Kasaéni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejtho zastupce

JUDr. PharmDr. Vladimira Biby, advokata, se sidlem Karlovo nameésti 17, Praha 2,
do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé nakladt fizeni castku
2904 K¢.

Oduvodnéni:

[1] Meéstsky soud v Praze zrusil rozsudkem uvedenym v zahlavi rozhodnuti zalovaného
ze dne 8. 6. 2009, ¢. j. MZDR 12705/2009, sp. zn. FAR L175/2009, kterym zalovany zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Statniho dstavu pro kontrolu léciv, jimz bylo
zastaveno fizeni ozméné maximalni ceny lécivého pripravku  CARDILAN,
POR TBL NOB 100 (dale téz jen ,predmétny 1é¢ivy pripravek®). Uvedené spravni fizeni
bylo zastaveno z davodu prekazky litispendence, kterou Statni ustav pro kontrolu léciv
(dale jen ,SUKL®) i Zalovany spatfovali v tom, Ze jiz pted podanim Zadosti Zalobkyné
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o zménu (zvySeni) maximalni ceny predmétného lécivého pripravku zahajil SUKL ex offo
v/ 4 v v i 4 4 v v / / Ve / v/
fizeni o zméné maximalni ceny predmétného lé¢ivého pripravku.

[2] Meéstsky soud na zakladé zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpoctd,
a zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, (dale jen ,zakon o vefejném
zdravotnim pojisténi“) dovodil, Ze se nemuze jednat o litispendenci, nebot v fizeni ex offo,
/7 / v/ v v i 4 4 / Ve 4 v/ < oV / Ve
zahajeném drive, o zméné maximalni ceny léciveho pripravku SUKL nemuze zvysit tuto
maximalni cenu, pritom zalobkyné v zastaveném fizeni zadala pravé o zvySeni maximalni
/v M 4 Vv / v v v/ 4 4 i i v /v
ceny; tudiz se jedna o odlisné predméty fizeni. Pro rozhodnuti o neexistenci prekazky
litispendence naopak neni rozhodné, Ze jde o tyz léCivy pripravek.

[3] Rozsudek méstského soudu zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl kasaéni stiznostt,
nebot jej povazoval za nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky
a také za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek davoda. Stézovatel
zduraznil, ze disledkem vykladu institutu litispendence, ktery podal v napadeném
rozsudku méstsky soud, by byla situace, kdy by SUKL v blizké dobé vydal dvé
rozhodnuti, jez by se tykala téhoz, a sice téhoz lé¢ivého pripravku a jeho maximalni ceny.
Takovy postup by vsak podle stézovatele byl nezakonny pro rozpor s § 48 odst. 1 a § 66
odst. 1 pism. e) spravniho radu, jakoz i rozporny s principy pravni jistoty a racionalniho
zakonodarce. Neprezkoumatelnost rozsudku pak stézovatel spatfoval v tom, ze méstsky
soud pouzil ve své argumentaci ustanoveni § 391 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozsudku, nikoli ve znéni platném
v dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti. Dale stézovatel shledaval napadeny
rozsudek neprezkoumatelnym rovnéz z toho duvodu, ze méstsky soud ve svém rozsudku
citoval zakonna ustanoveni, ktera na posuzovany pripad nedopadaji, a naopak opomnél
uvést a aplikovat ta ustanoveni, ktera jsou pro pripad relevantni a ktera stézovatel zminoval
ve svem vyjadreni k zalobé.

[4] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot byl Glastnikem frizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo, jak stanovi § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. T. 5.%), a tuto kasacni stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. .
s.). Ze znéni kasaéni stiznosti vyplyva, ze stézovatel uplatiiuje divody podani kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., pro néz Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost shledava ptipustnou. Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek méstského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v mezich radné uplatnénych kasaénich divoda podle §
109 odst. 3 a 4 s. t. s. prezkoumal; pfitom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni

dtvodna.

[5] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve vymezit podstatu sporné otazky
mezi obéma Gcastniky. Ta spociva v tom, zda v ptipadé, ze stézovatel zahajil fizeni ex offo

v v . ’ 4 v v /4 I Ve 4 v/ . 4 4 v /v v .
o zméné maximalni ceny predmétného léciveho pripravku, je tim dana prekazka véci
zahajené, neboli prekazka litispendence, pro fizeni o zadost zalobkyné o zménu (zvyseni)
maximalni ceny pfedmétného lécivého pripravku.

[6] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze prekazka litispendence neni nikterak freSena
v zakoné o verejném zdravotnim pojisténi ani v prislusné unijni Gpravé, jiz predstavuje
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Smérnice Rady ¢.89/105/EHS, o pruhlednosti opatreni upravujicich tvorbu cen u
humannich lé¢ivych pripravka. Je proto zfejmé, ze pri reSeni oné klicové otazky je
zapotrebi vyjit toliko z relevantnich ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) coby obecného predpisu a tato
ustanoveni spravné interpretovat. Naopak pokud ucastnici pred meéstskym soudem
polemizovali o spravném pouziti shora citované smérnice ¢i pokud stézovatel méstskému
soudu vydita aplikaci nespravného znéni zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi,
respektive neaplikaci uritych ustanoveni zakona ¢. 261/2007 Sb., je tfeba uvedené vytky
oznalit za irelevantni pro posouzeni podstaty sporu. Nejvyssi spravni soud
tudiz neposuzoval jednotlivé citace zminénych predpist v napadeném rozsudku méstského
soudu, a proto nemohl ani potvrdit namitku stézovatele ohledné pochybeni méstského
soudu pri aplikaci relevantnich pravnich predpist na posuzovany pripad. Naopak Nejvyssi
spravni soud zduraznuje, ze méstsky soud zcela spravné pouzil spravni rad, a to ve
spravném znéni a se spravnymi zavery.

[71 Podle § 48 odst. 1 spravntho radu: ,Zabdjeni rizeni u nékterého spravniho organu brani
tomu, aby o téZe véci z téhoz divodu bylo zabdjeno vizeni u jiného spravnibo organu.“ Podle §
66 odst. 1 pism. e) spravniho radu spravni organ usnesenim zastavi rizeni o zadosti, jestlize
wZjisti prekazku 7izeni podle § 48 odst. 1“. K prekazce litispendence se jiz dfive vyjadroval
také Nejvyssi spravni soud, ktery napriklad ve svém rozsudku ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 4 As
16/2013 - 36, (vSechna rozhodnuti zdejsitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou
dostupna na www.nssoud.cz) dovodil: ,,Prekazku litispendence dle § 48 odst. 1 spravniho 7ddu
z roku 2004 je nutno vyklddat tak, Ze zahdjeni nového rizeni v téze véci brani nejen 7izeni
zahdjené diive u jiného spravniho organu, ale i Yizeni zahdajené dvive u téhoz spravniho organu.“

[8] Nejvyssi spravai soud tedy na zakladé pravé uvedeného konstatuje, ze stézovatel by

Vv . N4 /’ 4 . 4 v /v Vo '« Vv Vv / \4
mél zastavit fizeni o zadosti zalobkyné, pokud by ,v téze véci“ a soucasné ,ztehoz
duvodu® jiz jedno fizeni s zalobkyni vedl. Nejvyssi spravni soud pritom zduraznuje, ze obé
dvé zminéné nezbytné zakonné podminky musi byt naplnény kumulativne.

[9] V nyni posuzované véci je tak treba prisvédcit stézovateli, ze obé predmétna rizeni se
tykala téze véci, nebot jejich predmétem skute¢né bylo stanoveni maximalni ceny téhoz
1é¢ivého pripravku; nicméné zaroven je nutné akcentovat, ze kazdé z onéch fizeni bylo
zahajeno (vedeno) z jiného divodu. Zatimco totiz u prve zahajeného fizeni se jednalo o
fizeni z moci Ufedni, tj. zahdjené na zakladé rozhodnuti stézovatele, druhé tizeni bylo
zahajeno na zakladé zadosti zalobkyné. Komentarova literatura pritom pripousti, ze
interpretace zakonné podminky ,ztéhoz divodu® muize nékdy byt komplikovani;

. S ’ /v v Ve v . ;- v
nicméné kloni se k zavéru, ze ,nelze vyloucit, Ze by si mobla navzdjem konkurovar dvé

/ / V7 / / */ 7/ /v v - v . /" . /v / /

spravni vizeni tykajici se téZe véci, ovsem jedno by bylo zahdjeno z moci vredni a drubé na
zdkladé Zadosti. (...) V takovém pripadé vsak nebude splnéna podminka vedeni téchto 7izeni ,z
téhoz divodu, byt se budou tykat ,téZe véci® (srov. Vedral, J.: Spravni rad: komentat.
2. vydani. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polyglon, 2012, s. 501).

[10] Sam stézovatel pripousti, ze si je védom toho, ze zahjil fizeni z moci Gfedni a ze
v v v/ v / Vv M 4 4 Ve 4 v/ ..
zalobkyné podala zadost o zménu vySe maximalni ceny 1é¢iveho pripravku. Je tedy najisto
postaveno, ze v posuzované véci nebyla obé fizeni zahajovana ,z téhoz divodu®, a proto
4 v v 4 v 4 v/ 4 /e 4 v/ 4 v v
neni mozno dospét k zavéru, ze v fizeni zahajeném na zadost zalobkyné byla naplnéna
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prekazka litispendence (tim, ze soucasné bylo vedeno dtive zahajené fizeni z moci Gfedni),
. .. . M v/ v / 4 4 4 v/ 4 4 4 4
jak ji definuje pfislusné ustanoveni spravniho fadu. Napadené spravni rozhodnuti o
zastaveni fizeni podle §48 odst. 1 spravniho fizeni bylo tedy vydano vrozporu se
zakonem, nebot nebyla naplnéna vyse citovana podminka pro zastaveni fizeni podle § 66
odst. 1 pism. e) spravniho radu.

[11] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze prekazka litispendence podle § 48 odst. 1
spravniho fadu, vedouci k zastaveni spravniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho
fadu, je dana pouze tehdy, pokud jsou kumulativné naplnény dvé podminky, a to, ze jde o
v/ / IV VvV or« / v . v/ / ’ v o « . v/ / .
fizeni ,v téze véci“, a dale, ze jde o fizeni ,z téhoz duvodu®. Pokud je vedeno fizeni z moci
/ V. 4 v/ 4 v/ * /v 4 /v v . /7 V7 4 / 4 v o

Uredni, pak fizeni o zadosti Gcastnika v téze véci neni fizenim vedenym z téhoz divodu, a
proto toto rizeni o zadosti ulastnika v téze véci nemuze byt zastaveno pro naplnéni
prekazky litispendence.

[12] Nejvyssi spravai soud tedy z vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek meéstského soudu je zakonny a jeho zavéry jsou zcela spravné. Nejvyssi spravni
soud si je pritom védom, ze svym oduvodnénim mirné korigoval odivodnéni rozsudku
méstského soudu (zdurazrujici odlisné predméty obou relevantnich spravnich fizeni),
M / v v o v 4 v / v /v / ) ./
nicméné vzhledem k tomu, ze odGvodnéni meéstského soudu v prevazné mire obstoj,
zejména sohledem na onen spravny zavér o neexistenci prekazky litispendence
/ v/ v v/ o v 4 4
v posuzovaném pripadé, neshledal zdejsi soud dtvod pro zruseni napadeného rozsudku a
4 4 v . v / v/ v/ 4 M vv/ 4 4
vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 100/2005 - 106). Nejvyssimu spravaimu soudu tak
nezbylo nez kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitnout (§ 110 odst. 1 véta posledni s. .

s.).

[13] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladd ¥zeni nenéle?i. Zalobkyné jako Glastnice, ktera méla ve véci plny
Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozila, proti
Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné se svym podanim dorudenym
Nejvys$imu spravnimu soudu dne 9. 11. 2012, vyjadrila ke kasalni stiznosti stézovatele a za
to ji nalezi vsouladu s§ 11 odst. 1 pism. d) a s § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 odména za
jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ a jedenkrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢&.
Zastupce zalobkyné je platcem DPH, proto Nejvyssi spravni soud Castku nahrady naklada
fizeni zvysil o 21 % na celkovou castku ve vysi 2904 K¢ K nahradé nakladi fizeni pak
Nejvyssi spravni soud stanovil pfimérenou lhitu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2013
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JUDr. Katetina Simatkova

predsedkyné senatu



