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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcd Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné:
Okresn{ spriva socidlnitho zabezpeteni Ceské Budjovice, se sidlem Ant. Barcala 1461,
Ceské Budéjovice, proti Zalovanému: Krajskj w¥ad Stfedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 81/11, Praha 5, vfizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2012, ¢. j. 9 Ca 320/2009 - 54,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1]  Usnesenim ze dne 28. 5. 2007, ¢. j. 5391/2006/Ku/Z353/11/Vy, Méstsky urad
Cernosice zastavil vyvlastiiovaci Hzeni tykajici se pozemka ¢& 353/11, 353/51, 353/52,
353/78 a 353/79, vie v k. 4. Hodkovice u Zlatnikd, ve véci Ceské republiky - Reditelstvi
silnic a dalnic jako vyvlastnitele a JUDr. F. B. a V. B. jako vyvlastfiovanych. V odtvodnéni
usneseni bylo uvedeno, ze mezi vyvlastnitelem a vyvlastiovanymi doslo k dohodé o
prevodu vlastnického prava k predmétnym pozemkim za uplatu, proto se zadost o
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vyvlastnéni stala zjevné bezpredmétnou a vyvlastiiovaci fizeni je tieba zastavit podle § 66
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

[2]  Proti tomuto usneseni podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 15. 10. 2007, ¢. j. 151049/2007/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl jako
nepfipustné podle § 92 odst. 1 spravniho fadu. V oddvodnéni zalovany uvedl, Ze usnesenim
ze dne 12. 3. 2007, &. j. MEUC-008500/2007, rozhodl Méstsky arad Cernosice podle § 28
odst. 1 spravaiho radu, ze zalobkyné neni Glastnikem vyvlastiiovaciho fizeni a zalovany
toto rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobkyné zamitl rozhodnutim ze dne 19. 7. 2007, ¢. ;.
99334/2007/KUSK. Z tohoto divodu nelze povazovat zalobkyni za Gcastnika fizeni, a ji
podané odvolani proti usneseni o zastaveni vyvlastriovactho fizeni je nepfipustné a musi
byt zamitnuto.

[3]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti zalobu u Obvodniho soudu pro
Prahu 5. Obvodni soud usnesenim 29. 7. 2009 fizeni zastavil poté, co shledal, ze véc nepatti
do pravomoci soudt rozhodujicich v oblanském soudnim fizeni, a zaroven poudil
zalobkyni, ze mize do jednoho mésice podat zalobu proti napadenému rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi.

[4]  Zalobkyné tedy podala zalobu proti napadenému rozhodnuti u Méstského soudu
v Praze. Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl a rozhodl, Ze zadny
z Uastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Méstsky soud uvedl, ze pokud spravni
4 4 v i v 7 V7 4 v o v v/ 4 v
organ prvniho stupné zastavil vyvlastriovaci fizeni proto, ze v prubéhu fizeni doslo k
dohodé o ziskani prav k pozemkum potrebnym k uskutecnéni ulelu vyvlastnéni, jednalo
se ve skuteCnosti o rozhodnuti podle § 23 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 184/2006 Sb., o
v 4 i v \4 4 v/ 4 4 4 /4 v 4
vyvlastnéni, proti némuz neni pripustné odvolani (srov. § 23 odst. 3 zakona o vyvlastnéni).
Spravni organ prvniho stupné proto pochybil, pokud v pouceni uvedl, ze proti usneseni o
zastaveni rizeni se lze odvolat. Zalovany proto spravné rozhodl o zamitnuti odvolani
zalobkyné pro nepfipustnost, opomenul v$ak nepfipustnost podeprit i timto relevantnim
divodem. Toto opomenuti vSak dle méstského soudu nemélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Méstsky soud dal zalovanému zapravdu vtom, ze vySel
z predchoziho rozhodnuti o tom, ze zalobkyné neni Gclastnikem vyvlastnovaciho fizeni.
Toto rozhodnuti bylo pro spravni organy podle § 73 odst. 2 spravniho radu zavazné.
Meéstsky soud dale uvedl, ze predmétné vyvlastiovaci fizeni bylo zastaveno z divoda, na
nichz by nemohl nic zménit ani ptipadny nesouhlas zalobkyné i pokud by byla
v /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 v 4 v/ 4 /
povazovana za Ucastnika rizeni. Usnesenim o zastaveni vyvlastniovaciho fizeni nemohla byt
tedy zalobkyné nijak zkracena na svych pravech. Podle meéstského soudu, pokud
stézovatelka mini i nadale uplatiiovat své tvrzené zastavni pravo k nemovitostem, musi tak
Ve i Vv M 4 v/ v / 4 v o v / 4 v/ 4
ucinit prostrednictvim pfislusnych procesnich prostredka v obcanském soudnim fizeni.

[5]  Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale téz stézovatelka) kasacni
stiznost. V ni uvedla, ze podle jejtho nazoru nemohlo byt vyvlastiiovaci fizeni zastaveno
podle § 23 odst. 2 pism. b) vyvlastiovaciho zakona, kdyz spravnimu organu nebyla dohoda
o prevodu pozemku potfebnych pro realizaci Gcelu vyvlastnéni predlozena. Dale pak
stézovatelka odkazala na odtvodnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 2. 2011,
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¢. j. 11 Cmo 312/2010-123, kde se uvadi, ze k uzavreni dohody o pfevodu predmétnych
nemovitosti doslo az dne 22. 2. 2010 a vyvlastniovaci fizeni bylo zastaveno az dne 26. 2.
2010.

[6]  Zalovana se ke kasacni stiznosti vyjadfila pripisem ze dne 8. 3. 2013. Uvedla, ze
usneseni o zastaveni vyvlastriovaciho fizeni reagovalo na situaci, kdy vyvlastnitel i

v 4 M v v v / o 1 ’
vyvlastiiovani se dohodli o prevodu predmétnych pozemkd a souhlasili se zastavenim
fizeni. Za téchto okolnosti nebyl Meéstsky afad Cernosice jako vyvlastnovaci afad
opravnén v fizeni pokracovat.

1.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[71  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot byla podana

osobou opravnénou (ustanoveni § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.),
A o /4 4 v 4 v

opira se o davody uvedené v ustanoveni § 103 s. f. s., byla podana véas v souladu s

ustanovenim § 106 odst. 2 s. f. s. a neni neptripustna ani z jinych davodu plynoucich z §

104s. 1. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim doplnéni.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[9] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravai soud predesila, ze ackoli napadené rozhodnuti (respektive usnesenti
o zastaveni vyvlastiiovactho fizeni) bylo vydano v ramci vyvlastiiovactho fizeni, pficemz
v / o4 4 4 4 4 o v o v 4 ./ / M /4 4
zaloby tykajici se rozhodnuti spravnich organa ve véci vyvlastnéni maji byt projednavany
v fizeni podle Casti paté obcanského soudniho radu (§ 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni),
neni pochybnost o tom, ze projednavana véc spada do pravomoci spravnich soudd. Jedna
se totiz o procesni rozhodnuti, nikoli o rozhodnuti meritorni, kterym by spravni organ
rozhodl vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztahg, tj.
zjistil, co je pravem, nebo toto pravo zalozi. O véci rozhodnuté takto meritorné by
v pripadé zaloby podané nékterym z Gcastnika nasledné rozhodoval soud v fizeni podle
v/ i oA v v 4 /v 4 4 v/ 4 4 v
dasti paté o. s. f. (srov. napt.usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona C.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu, ze dne 21. 9. 2011, ¢&. j.
Konf 65/2010-21, ¢. 2499/2012 Sb. NSS).

[11] V dané véci stézovatelka uplatnila divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy
4 4 / 4 / 4 4 v / / v v v /
namitala nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem. Konkrétné mél méstsky
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soud pochybit, kdyz usneseni Méstského Gfadu v CernoSicich o zastaveni fizeni posoudil
jako rozhodnuti vydané podle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o vyvlastnéni, proti némuz neni
pripustné odvolani.

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze napadeny rozsudek méstského soudu uvadi
dva divody, proc je zavér zalovaného o neptipustnosti odvolani podaného stézovatelkou
vyjadfeny v napadeném rozhodnuti zakonny a zaloba musi byt jako nedtvodna zamitnuta.
Prvnim dtvodem je vylouceni odvolani u rozhodnuti o zastaveni vyvlastiiovaciho fizeni
podle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o vyvlastnéni, druhym ddvodem pak to, ze stézovatelka
nebyla ulastnikem vyvlastiiovaciho fizeni, o ¢emz bylo jiz pravomocné rozhodnuto.
Pokud stézovatelka napadla v kasa¢ni stiznosti pouze prvni divod, o néjz méstsky soud
oprel svij zavér o nedivodnosti zaloby, a nijak nezpochybnila druhy divod, pak by
kasacni stiznost nemohla byt Gspésnd, ani kdyby Nejvyssi spravni soud nazoru
stézovatelky pritakal. Nebyl by totiz vyvracen druhy dGvod neptipustnosti odvolani
podaného stézovatelkou.

[13] Nejvyssi spravai soud vsak nemuze dat stézovatelce zapravdu ani vji uvadéné
k V4 /4 M i oV M VV/ /4 4 v/ 4 v 4

asani namitce. Jakkoli nemuze Nejvyssi spravni soud vtomto fizeni prezkoumavat
spravnost skutecnosti uvadénych v odavodnéni stézovatelkou citovaného usneseni
vrchniho soudu, mezi uéastniky je presto nesporné, ze ke smluvnimu prevodu vlastnického

4 v v / o 4 M M / Vv v 4 /
prava k pfedmétnym pozemkum nezbytného k realizaci ucelu vyvlastnéni v daném
pripadé doslo a ze vlastnikem predmétnych pozemkd je nyni vyvlastnitel. Pokud se
vyvlastnitel a vyvlastiiovani shodné rozhodli fesit predmét vyvlastnovactho rizeni dohodou
a souhlasili se zastavenim vyvlastnovactho fizeni, jak se stalo v predmétné véci, pak
v 4 / V. / 4 v v/ 4 i 4 v 4 M

vyvlastnovacimu afadu nezbyva nez fizeni zastavit. Pravé tato skutkova podstata je
predmétem upravy v § 23 odst. 2 pism. b) zakona o vyvlastnéni. Existence dohody muze
byt vyvlastiiovacim Gfadem ovérena i ze souhlasného prohlaseni éastnikd této dohodys, tj.
vyvlastnitele a vyvlastiiovanych. Pfipadné formalni uzavreni kupni smlouvy a jeji realizace,
tj. vlozeni do katastru nemovitosti a thrada kupni ceny, pfipadné jiného protiplnéni, mtze
pak probéhnout dodatecné poté, co jiz bylo vyvlastiiovaci fizeni zastaveno.

[14] Obecné lze téz konstatovat, ze zavisi pouze na Uvaze zakonodarce, zda proti

Ve 7 4 /4 4 4 Ve 4 4 4 v/ v /
ur¢itému rozhodnuti spravatho organu ptipusti odvolani, pripadné zda opravny
prostredek proti takovému rozhodnuti vyloudi (srov. napt. nalez Ustavniho soudu PL. US
33/09 ze dne 29. 9. 2010, bod 55: ,,Proto, aniZ by se [tj. Ustavai soud, poznamka Nejvyssiho
spravniho soudu] mobl zabyvat aplikaci pripadnych vyjimek podle ¢l. 2 Protokolu & 7 k
Umluvé, nezbylo mu nez konstatovat, Ze pravo na odvolani proti rozhodnuti v tomto 7izeni tak
explicitné v dstavnim porddku garantovino neni“). Moznost vylouceni odvolani proti

4 4 4 4 4 /v 4 v i / v v 4 4

rozhodnuti (usneseni) spravniho organu zvlastnim predpisem pak vyslovné predpoklada §
76 odst. 5 spravntho fadu). V daném pripadé § 23 odst. 3 zakona o vyvlastnéni odvolani
proti rozhodnuti o zastaveni vyvlastiiovaciho fizeni z duvodu dohody dle 23 odst. 2 pism.
b) tehoz zakona vyloucil. Nazor méstského soudu, ze odvolani stézovatelky bylo
nepripustné (i) z tohoto divodu tak je spravny.
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[15] Na tomto misté je tfeba opét zdUraznit, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nijak
nenapadla druhy (a pro zdkonnost napadeného rozhodnuti postacujici) divod
v/ . vV Vv ’ 4 4 v \4 VvV
nepripustnosti stézovatelkou podaného odvolani, a to skutecnost, ze o stézovatelce bylo dle
§ 28 odst. 1 spravniho fadu pravomocné a pro zalovaného zavazné rozhodnuto, ze nebyla
/v ’ Vv Vv ’ v 4 v/ 4 ’ \4 Ve /7
Ucastnikem predmeétného vyvlastnovaciho tizeni. Toto rozhodnuti o tom, ze urcita osoba
4 /v 4 ’ 4 v/ ’ 4 ’ v/ . v
neni ulastnikem spravniho ftizeni dle § 28 odst. 1 spravntho fadu je samostatné
v /4 4 ’ . 4 v/ 4 4 v v
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi v fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s. (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢.j.3 As 74/2006-61). Pokud
tedy osoba, o které bylo pravomocné rozhodnuto, ze neni Glastnikem spravniho fizeni,
4 4 4 . v/ /7 /4 4 ’ v/ 4 [ .
poda odvolani proti dals$imu rozhodnuti vydanému v tomto spravnim rizeni, které je jako
v/ 4 ’ ’ 4 v/ 4 ’ v/ 4 \4 v .
nepripustné zamitnuto dle § 92 odst. 1 spravniho fadu, spravni soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o zamitnuti odvolani vyjde z pravomocného rozhodnuti o Glastenstvi ve
smyslu § 75 odst. 2 na konci s. f. s. I v tomto sméru tedy méstsky soud posoudil véc zcela
v souladu se zakonem.

[16] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze i kdyby stézovatelka byla osobou opravnénou
zjitvrzeného zastavniho prava k pfedmétnym nemovitostem, nevyzadoval by se
k uzavreni dohody o prevodu predmétnych pozemku na vyvlastnitele jeji souhlas a takove
zastavni pravo by nebylo dohodou nijak dotceno (respektive zatézovalo by predmétné
nemovitosti 1 nadale, bez ohledu na zménu vlastnika nemovitosti). Zastavni prava k
vyvlastiiované nemovitosti totiz zanikaji pouze rozhodnutim o vyvlastnéni [§ 6 pism. a)
zakona o vyvlastnéni], které ovSem v dané véci nebylo vydano. Naopak usnesenim o
zastaveni vyvlastriovaciho fizeni neni existujici zastavni pravo nijak dotceno.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17] Vzhledem k tomu, ze namitka uplatnéna stézovatelkou byla shledana nedtvodnou,
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze 1 kasacni stiznost je nedivodna, a proto ji musi
dle podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 véta druhas. t. s. zamitnout.

[18] O nakladech pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojenti

s § 120 s. . s. Procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady nevznikly, stézovatelka pak
/. v v . v A4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Uspéch ve véci neméla. Proto zadny z Gc¢astnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 18. ¢ervna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



