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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Bohuslava Hnizdila asoudc JUDr. Tomée Langa¥ka aJUDr. Katefiny Simackové
v pravni véci zalobct: a) Mgr. R. H., ab) T. L. A. H., zastoupené zalobcem a) jako
advokatem se sidlem J. 804, X L., proti zalovanému spravnimu organu: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, odbor zivnostensky a oblanskopravni, se sidlem Jungmannova 35/29, Praha
1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného  ze dne 10. inora 2009,
¢. j. SMHMP 23500/2009, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 8. brezna 2013, ¢. j. 7 Ca 49/2009 - 85,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
’
Oduvodnéni

[1]  Dne 17.10. 2008 vydal odbor obansko-spravni Ufadu méstské Csti Praha 8
usneseni C.j.SZ MCP8 129251/2008, SZ MCP8 061490/2008. Timto usnesenim bylo
zastaveno spravni rizeni ve véci zadosti rodicu nezletilého T. H., nar. X, pana Mgr. R. H.
[dale jen ,stézovatel a)“] a pani T. L. H., rozené A. [dale jen ,stézovatelka b)“, spolecné téz
»stezovatelé“], o zapis druhého jména ,A.“ nezletilého do matriéni knihy narozeni
na zakladé prohlaseni rodi¢t nezletilého o volbé druhého jména podle § 62 odst. 3 a 67
odst. 1 zakona ¢.301/2000 Sb., o matrikach, jménu a ptijmeni, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Proti tomuto rozhodnuti podali stézovatelé odvolani, které bylo Magistratem hl.
m Prahy odborem zZivnostenskym a obcansko-spravnim zamitnuto.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. Gnora 2009 ¢.j. SMHMP 23500/2009
podali stézovatelé zalobu, ktera byla rozsudkem Méstského soudu v Praze
&.j. 7 Ca49/2009 - 85 zamitnuta. Zadnému z Géastnikd nebylo ptiznino pravo na nhradu
nakladu rizeni.

[3]  Proti tomuto rozsudku podali stézovatelé kasa¢ni stiznost, ktera byla Nejvyssimu
4 4 v Vv
spravnimu soudu dorucena dne 28. brezna 2013.
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[4]  Tato kasacni stiznost vsak nesplnovala podminky fizeni podle zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. V souladu s ustanovenim § 4
odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich je s podanim kasacni stiznosti spojen vznik
poplatkové povinnosti, neni-li navrhovatel, ¢ véc, které se navrh tyka, od soudniho
poplatku osvobozen podle ustanoveni § 11 tohoto zakona. Podle polozky ¢. 19 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je prilohou uvedeného zakona, je kasa¢ni stiznost zpoplatnéna
¢astkou 5000 K¢.

[5]  Pri podani kasa¢ni stiznosti stézovatelé soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ za kazdého
z nich neuhradili. Nejvyssi spravni soud proto stézovatele usnesenim ¢. j. 6 As 51/2013 - 28
ze dne 11. dubna 2013 vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti a zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 5000 K¢ za kazdého z nich (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 1 As74/2011-251 ze dne 10. srpna 2011, publikovan pod ¢.2410/2011 Sb.
NSS), pticemz jim stanovil k tomu lhtGtu dvou tydnt od doruleni usneseni. Stézovatelé
byli v usneseni poudeni o zpusobech platby. Byli téz pouceni o tom, ze podle ustanoveni
§ 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. s.“), muze byt uclastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky, na vlastni
zadost usnesenim predsedy senatu zlasti osvobozen od soudnich poplatkd, a ze - jsou-li
pro to zvlast zavazné duvody - 1ze Glastnikovi priznat osvobozeni od soudnich poplatkt
zcela a ze v takovém pripadé stézovatelé mohou ve lhité stanovené pro zaplaceni poplatku
pozadat soud o osvobozeni od soudnich poplatkt. Stézovatelé byli konelné pouceni
o nasledcich nesplnéni své poplatkové povinnosti ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich.

[6] Podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za rizeni splatny
podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhate,
kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhity soud tizeni zastavi. Podle § 47 pism. ¢) s. 1.
s. soud rizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[7]  Usneseni svyzvou k zaplaceni soudniho poplatku bylo stézovatelim dorudeno
v sobotu 18. kvétna 2013, lhtita dvou tydnd pro splnéni poplatkové povinnosti tedy
uplynula v pondéli 3. éervna 2013.

[8] Do dne vydani tohoto rozhodnuti vSak soudni poplatek za kasaéni stiznost zadnym
ze stézovatelt zaplacen nebyl. Nejvys$imu spravnimu soudu proto nezbylo nez fizeni
v 4 /4 . 4 4 4 M 4
pred nim vedené zastavit v souladu s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojenti s

§ 47 pism. ¢) s. 1. s.

[9] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s.

ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.



V Brné 13. ¢ervna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



