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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
V. R., zastoupeny Mgr. Ivanem Karfikem, advokatem se sidlem U Jesli 1643/31, Praha 9,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18.3.2013, ¢.j.49 Az
39/2012 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zidnému zUlastniki se nepfiznava nahrada nakladld fizeni o kasaéni

stiZnosti.

II.  Odména advokata Mgr. Ivana Karfika se urcuje castkou 4.114 K<
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 3. 2013, ¢. j. 49 Az 39/2012 - 41, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo”) ze dne 30. 10. 2012, ¢.j. OAM-223/LE-BE02-ZA05-2012, kterym byla
zamitnuta zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodna podle
ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
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Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné 1htté kasalni stiznost z duvoda

uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s., v niz pozadal o odkladny tclinek kasa¢ni
I .
stiznosti.

Nejvys$i spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele. Pokud by
totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako
neprijatelna.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti, se ve smyslu
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ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné

presahuje vlastni zijmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.

Presahem vlastnich zajymu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. To
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prakticky znamena, Zze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O ptijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pricemz
rozdilnost v judikatufe muze nastat na drovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu uéinit tzv. judikatorni odklon. To
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znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je

4 v v M / Ve 7 /4 4 4 vV Vv 4 4 4 M M v v/
na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevsim
tehdy, nerespektovalli krajsky soud ustalenou judikaturu anelze navic vyloulit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil privykladu hmotného ¢ procesniho prava. V této souvislosti je
vsak treba zdtraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
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intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla davodem
prijatelnosti kasaéni stiznosti.

Pokud se jedna o namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu a
rozhodnuti ministerstva, 1ze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
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pokracovani
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢ 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136,

publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS, vsechny dostupné na www.nssoud.cz. Krajsky soud se
zabyval zalobnimi namitkami stéZovatele a posuzoval relevanci jim uvadénych potizi
s vefiteli sohledem na kritéria pro udéleni mezinarodni ochrany. Také rozhodnuti
ministerstva vychazelo z dostatecné zjisténého skutkového stavu v navaznosti na tvrzeni
stézovatele v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Situaci v zemi puvodu ministerstvo
posoudilo na zikladé informaci MZV CR, Zprivy ministerstva zahranid USA o
dodrZovani lidskych prav za rok 2011 a aktualnich informaci CTK.

K némitce, ze vyhrozovani véfiteli na Ukrajiné je azylové relevantnim dﬁvodem,
Nejvyssi spravai soud odkazuje nasvou judikaturu, v niz opakovane vyslovil, ze
poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a
nelze je zamériovat s ]mymz legdlnimi formami pobytu cizinci na iizemi CR, tak ]d/e ]5014
upraveny napy. v zikoné & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na iizemi CR. Azyl je vyjimeény
institut konstruovany za vicelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z ditvodi v zikoné stanovenych
pocituje opravnénou obavu z prondsledovini wve stité, jehoZ je oblanem. Institut azylu je
aplikovatelny v omezeném rozsabu, a to pouze pro prondsledovini ze zikonem uznanych
divodn.” (Viz rozsudek ze dne 31.3.2005, ¢.j. 5 Azs 268/2004 - 75, dostupny na
www.nssoud.cz.) Posouzenim ochrany pfed potizemi se soukromymi osobami se jiz
mnohokrat Nejvyssi spravni soud zabyval, napt. v rozsudku ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs
440/2004 - 53, dostupném na www.nssoud.cz, v némz vyslovil, ze ,(plotiZe se soukromymi
osobami v domouvském stdté, spoctvajici napy. ve vybrozovani, vydirani apod. nelze povazZovat
bez dalstho za ditvody pro udéleni azylu. Za prondsledovini se povazuje obroZeni Zivota nebo
svobody, jakoZ i opatieni pusobici psychicky natlak, nebo jind obdobnd jedndni, pokud jsou
provddéna, podporovina & trpéna virady ve stdté, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo pokud
tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jedndnim.“ Dale
lze odkazat na rozsudky ze dne 18. 12. 2003, ¢ ] 6 Azs 45/2003 - 49, ze dne 31. 3. 2004,
C.j. 6 Azs 41/2004 - 67, a ze dne 26. 8.2004, ¢.j. 5 Azs 187/2004 - 49, ¢. 401/2004 Sb.
NSS, vSechny téz na www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval i otazkou dostupnosti vnitrostatni
ochrany vpf‘ipadé pronasledovani ze strany soukrom}'fch subjektia. Z jeho konstantni
Jud1katury, napft. z rozsudkd ze dne 16. 9. 2008, €. j. 3 Azs 48/2008 - 57, a ze dne 31. 10.
2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62, dostupnych na www.nssoud.cz, vyplyva, ze se v pripadé
pronasledovani soukromymi osobami musi postizena osoba v zasadé vzdy obratit nejprve
se zadosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto
organy nejsou schopny ¢i ochotny G¢innou ochranu poskytnout. Ve véci stézovatele se o
tuto situaci nejedna, nebotf na Ukrajiné existuje pravni systém poskytujici obétem
kriminalni ¢innosti ¢i hrozeb pravni prostiedky, jimiz se lze vici takovému jednani branit
u prislusnych statnich organd. Obecny poukaz na korupci a excesy statnich organu na
Ukrajiné neni relevantnim argumentem pro zpochybnéni dostupnosti ochrany statnimi
organy Ukrajiny v pfipadé, ze jejich obcané jsou Vystaveni vydirani ¢i vyhrozovani (viz
rozsudky Ne;vysmho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 25/2003 - 94 a ze dne
20.7.2005, ¢. . 2 Azs 452/2004 - 56, dostupné na www.nssoud.cz.).
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Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazoval na véznéni Julie Tymosenkové,
jedna se o byvalou vyznamnou ukrajinskou politicku, jejiz situace je s potizemi stézovatele
zcela nesouméfitelna. Stejné tak pripad Anastazie Hagen nema s jeho pripadem zadnou
souvislost.

Ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje

tedy dostateCnou odpovéd’ na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni
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soud neshledal ani zadné dalsi dtvody pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani.

Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy
stézovatele.

Nejvys$i spravni soud proto shledal kasacni stiznost stézovatele nepfijatelnou a
z tohoto dtvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
s. . s., podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Krajsky soud stézovateli ustanovil zastupcem advokata podle ust. § 35 odst. 8 s. t. s.
a v takovém pripadé plati odménu advokata véetné hotovych vydaja stat. Podle ust. § 7, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, nalezi advokatu odmeéna za jeden kon pravni sluzby (pisemné podani ve véci
samé), tedy 3.100 K¢ a nahrada hotovych vydajd 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky).
Protoze advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména o castku
odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, tj. o 714 K. Celkova ¢astka odmény tedy cini 4.114 K¢.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



