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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni: JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Vladimir Vesely, JUDr. Jindfich Psutka, JUDr. Gabriela Vilimkova, Mgr. Martina
Douchova a JUDr. Katarina Maisnerova rozhodl ve spole¢ném fizeni ve véci navrhi na
zahajeni karného fizeni ze dne 14.6.2012, 28.8.2012 a ze dne 22.3.2013 podanych
ministrem spravedlnosti, proti karné obvinéné Mgr. M. T., soudni exekutorce,
Exekutorsky Grad Plzen - jih, se sidlem U Svépomoci 2020/9, Plzer, zast. advokatem
JUDr. Jifim Terynglem,

takto:

L. Podle § 116 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekuéni ¢innosti, ve znéni Géinném do 31. 12. 2012, karné obvinéna

soudni exekutorka
Mgr. M. T.
Exekutorsky Grad Plzen - jih, se sidlem U Svépomoci 2020/9, Plzen

je vinna

tim, ze

1. jako soudni exekutorka povérena provedenim exekuci sp. zn. 155 Ex 489/11
Ve 4 i *Vv717. 7 4 4 /v 4 \4 v i
porusila své povinnosti fidictho pracovnika exekutorského Gradu tim, ze ackoli
byla upozornéna pravni zastupkyni povinné na existenci soupisu véci jiz dfive
vyloucenych z vykonu rozhodnuti, pfitom tyto skutecnosti ji byly prokazany
listinami, tyto skutenosti nesdélila vykonavateli, kterého povéfila provedenim
mobilarni exekuce, ¢imz umoznila ptiprovadéni mobilarni exekuce opakované
sepsani véci z exekuce jiz vyloucenych,

2. jako soudni exekutorka povérena provedenim exekuce sp. zn. 155 Ex 205/11 poté,
codne 1.8.2011, vramci soupisu movitych véci na adrese trvaleho bydlisté
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povinného M. V. a posléze i na adrese rodi¢ct povinné P. B., doslo k Ghradé
vycislené dastky, konkr. 90.000 K¢ a 10.000 K¢ povinnym M. V. a ¢astky 80.000 K¢
matkou povinné pani D. V. dne 1. 8. 2011 v hotovosti, a nasledné dne 3. 8. 2011
k thradé castky 270.000 K¢ na tcet soudni exekutorky matkou povinné, v prikazu
k (hradé naklada exekuce vydaném dne 17. 8. 2011, ¢. j. 155 Ex 205/11 - 47 uvedla,
ze doslo k plnému uhrazeni vymahané pohledavky, presto pfitom povérila své
zaméstnance k provedeni dalstho soupisu movitych véci v byté matky povinné dne
17.10. 2011, vramci kterého nasledné matka povinné uhradila dal$i naklady
exekuce ve vysi 102.520 K¢, které az nasledné soudni exekutorka uréila v prikazu
k (hradé nakladu exekuce ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 155 Ex 205/11 - 70; tyto naklady
exekuce ve vysi 102.520 K¢, které zahrnovaly i ¢ast odmény navysené v rozporu
sust. § 46 odst. 5 exekucniho radu, pak vymahala bez toho, ze by tyto naklady
alespon zalohové urcila ve vyzvé k dobrovolné thrade,

. jako soudni exekutorka povérena provedenim nize uvedenych exekuci zanedbala
své zakonné povinnosti plynouci z ust. § 13 exekucniho fadu a neduaslednou
kontrolou svych zaméstnanci umoznila provadéni mobilarnich exekuci zptsobem
v rozporu s ust. § 58 odst. 1 a § 59 exekucniho fadu, konkr. exekuce byla vedena
natlakem na treti osoby, které pod pohruzkou, ze budou zabaveny jejich movité
véci, které budou odvezeny, nasledné dluh za povinného uhradily, nebyly
porizovany kompletni protokoly a nebyly zaznamenavany veskeré skutecnosti o
provedenych Gkonech, v protokolech byla uvadéna nepravdiva tvrzeni, byla
poskytovana nespravna poudeni tretim osobam o jejich procesnich pravech, byla
provadéna demontaz nabytku, ktery nebyl sepsan, byl provadén soupis movitych
véci v byté, v némz povinny prokazatelné nebydlel, a to prestoze byla treti osobou
v byté se nachazejici sdélena adresa povinného, kde povinny bydli, byl provadén
soupis majetku, prifemz povéreny zameéstnanec nezkoumal, zda povinny ma
na uvedené adrese své véci, byl provadén soupis majetku prokazatelné nalezejici
treti osobé, tkony, které prislusi provadét vyhradné vykonavateli soudni
exekutorky provadéli zaméstnanci soukromeé asisten¢ni sluzby, a to konkrétné
v pripadé mobilarnich exekuci provadénych zaméstnanci soudni exekutorky za
Glasti soukromé asisten¢ni sluzby ve dnech: 19.9.2011 v fizeni sp. zn. 155 Ex
331/11, 30. 9. 2011 v fizeni sp. zn. 155 Ex 385/11, 26. 7. 2011 v fizeni sp. zn. 155 Ex
228/11, 26. 7. 2011 v fizeni sp. zn. 155 Ex 292/10, 18. 6. 2012 v tizeni sp. zn. 155 Ex
180/12, 28. 2. 2012 v fizeni sp. zn. 155 Ex 40/11, 15. 6. 2012 v fizeni sp. zn. 155 Ex
253/11, 29. 11. 011 v fizeni sp. zn. 155 Ex 447/11, 6. 12. a 22. 12. 2011 v tizeni sp.
zn. 155 Ex 489/11, 1. 8. 2011 v fizeni sp. zn. 155 Ex 205/11,

. jako soudni exekutorka povérena provedenim nize uvedenych exekuci vytvarela
zcela nedlelné naklady na sluzby detektiva a asistencni sluzby, kdyz provedenim
tkonu v exekucni ¢innosti, které je povinna ¢init sama nebo prostfrednictvim svych
povérenych zaméstnancd, povérovala soukromou firmu, za tuto dinnost davala
povinnym k thradé neprezkoumatelné castky na zakladé vystavenych faktur,
prestoze informace takto zjisténé za Gplatu mohla ziskat bezplatné v ramci zadosti o
soucinnost dle ust. § 33 a nasl. exekuéniho fadu, a prestoze pred samotnym tkonem
mobiliarni exekuce dostateCné neovéfila, zda je pfitomnost asistenéni sluzby
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nezbytna; takto vzniklé naklady nasledné vymahala a vymohla; ve vydanych
prikazech k thradé nakladd exekuce si navic vycislovala naklady, které nemély
oporu v pravnich predpisech, pripadné na které neméla dle exekuéniho tarifu
narok, konkrétné: v rizenich sp. zn. 155 Ex 218/11, 155 Ex 292/10, 155 Ex 223/11,
155 Ex 63/12 v rozporu s ust. § 13 odst. 2 vyhl. ¢ 330/2001 Sb. urdila ve vydanych
ptikazech k Ghradé nakladt exekuce k thradé povinnym nad ramec pausalni astky
hotovych vydaji ve vysi 3.500 K¢, dalsi hotové vydaje spolivajici ve vydajich
za cestovné, detektivni a asistencni sluzby, vydaje za telefonaty a archivaci spisu,
ackoliv na tyto jiz vedle dastky 3.500 K¢ + DPH neméla narok, v fizenich sp. zn.
155 Ex 228/11, 155 Ex 180/10, 155 Ex 296/10, 155 Ex 293/10, 155 Ex 288/10,
155 Ex 120/12, 155 Ex 180/12, 155 Ex 275/12, 155 Ex 285/12, 155 Ex 40/11,
155 Ex 241/11, 155 Ex 46/11, 155 Ex 314/11, 155 Ex 272/11, 155 Ex 253/11,
155 Ex 342/11, 155 Ex 371/11 urdila ve vydanych pfikazech k dhradé naklada
exekuce k thradé castku 3.500 K¢, ktera méla predstavovat nahradu za bézné
vydaje, ktera méla zahrnovat blize nespecifikované vydaje na kancelarské potreby,
kopirovact sluzby, informaéni technologie, telefonické spojeni s odkazem na ust. §
15 exekulniho tarifu, (ktery ovSem upravuje nahradu za doruceni pisemnosti) a
vytvorila si tak obdobu pausalni nahrady hotovych vydaji ve smyslu ust. § 13 odst.
1 exekuéniho tarifu, nad ramec tohoto vlastniho pausalu hotovych vydaja Gctovala
povinnym dalsi hotové vydaje spolivajici ve vydajich za cestovné, detektivni a
asistencni sluzby, vydaje za telefonaty a archivaci spisu, ackoliv na tyto jiz vedle
castky 3.500 K¢ + DPH neméla narok; uvedenou c¢astku béznych vydaji tak zjevné
urcovala v imyslu obejit ust. § 13 odst. 2 exekucniho tarifu, které ji G¢tovani dalsich
hotovych vydaji nad ramec pausalni ¢astky 3.500 K¢ neumoziuje, v fizeni sp. zn.
155 EX 228/11, 155 EX 292/10, 155 EX 293/10, 155 EX 288/12, 155 EX 120/12,
155 EX 223/11, 155 EX 180/12, 155 EX 63/12, 155 EX 275/12, 155 EX 285/12, 155
EX 40/11, 155 EX 241/11, 155 EX 46/11, 155 EX 272/11, 155 EX 253/11, 155 EX
342/11, 155 EX 371/11 urdila ve vydanych ptikazech k thradé nakladd exekuce
k Ghradé povinnym Ccastky za vydaje za asistenni sluzby na zakladé faktur
vystavenych spole¢nostmi QO7 - servisni s. r. 0., Malabenor, s. r. 0. a ZK PROFI
SERVIS s. r. o.; ¢astky uvedené ve fakturach soudni exekutorka bez dalsiho urcila
k Ghradé povinnym, prestoze tyto neodpovidaly skuteéné poskytnutych sluzbam,
zejména asistencni sluzba nebyla tkonu vibec pritomna (155 EX 288/12, 155 EX
275/12, 155 EX 253/11), asistenéni sluzba byla tkonu pouze pfitomna bez toho, ze
by realné provadéla stéhovani sepsaného majetku, kdyz soupis proveden nebyl (155
EX 120/12, 155 EX 180/12, 155 EX 63/12, 155 EX 285/12, 155 EX 40/11, 155 EX
241/11, 155 EX 46/11), asistenéni sluzba provadéla demontdz blize
nespecifikovaného nabytku, ktery nebyl sepsan (155 EX 228/11, 155 EX 292/10,
155 EX 293/10, 155 EX 223/11), ptipadné ktery sepsan byl, ale nasledné nebyl
odvezen (155 EX 342/11, 155 EX 272/11), asistencni sluzba sepsany majetek
odstéhovala, nicméné lastka, kterou si vyuUctovala, neodpovidala skutecné cené
téchto sluzeb na trhu (155 EX 371/11), pfitom dastky vyaltované uvedenymi
spoleCnostmi zcela zjevné neodpovidaly pevné stanovenému ceniku, kdyz za
srovnatelné sluzby byly G¢tovany rtizné Castky (napt. 155 EX 46/11 - doprava do
stejného mista jednou stala 1.200 K¢, podruhé 2.000 K¢, 155 EX 293/10 a 155 EX
223/11 - stejna cena 6.600 K¢ za stejné ttkony v Plzni a za Gkony provadéné v obci
90 km vzdalené od Plzné, navic v fizenich 155 EX 228/11 a 155 EX 292/10 se
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Gkony stejnych osob na riznych mistech dne 26.7.2011 v ¢ase od 9:00 do 10:00
hod prekryvaly); zcela zjevné se tak jednalo o uméle vytvorené naklady bez toho, ze
by sluzby byly radné vyGctovany a ze by jejich ceny odpovidaly vynalozenému
Gsili; navic asistencni sluzby byly k tkontim objednavany bez predchoziho ovérent,
zda bude vyuziti jejich sluzeb nezbytné a Gcelné, v fizenich sp. zn. 155 Ex 228/11 a
155 Ex 223/11 urcila ve vydanych prikazech k Ghradé nakladu exekuce k thradé
povinnym  castky za  vydaje za  detektivni  sluzby, bez  toho,
ze by se pred objednanim téchto sluzeb nejdiive pokusila povinné dohledat v ramci
svych zakonnych kompetenci (zadosti o sou¢innost, mistni $etreni), pritom ze spisu
nevyplyvalo, jaky byl vysledek této poskytnuté sluzby, v tizenich sp. zn. 155 Ex
228/11, 155 Ex 180/10, 155 Ex 296/10, 155 Ex 218/11, 155 Ex 292/10, 155 Ex
293/10, 155 Ex 120/2012, 155 Ex 223/11, 155 Ex 241/11, 155 Ex 46/11, 155 Ex
314/11, 155 Ex 272/11, 155 Ex 253/11, 155 Ex 342/11, 155 Ex 371/11 wurcila ve
vydanych prikazech k Ghradé nakladi exekuce k Ghradé povinnym castky za
archivaci spisu ve vysi 500 K¢ a za telefonaty ve vysi 50 K¢ za telefonat, pficemz se
jednalo o soudni exekutorkou vytvorené pausily, které nemaji oporu v pravanich
predpisech a realizace vyuctovanych telefonatt nebyla zaznamenana v exekuénich
spisech, v fizenich sp. zn. 155 Ex 292/10 a 155 Ex 223/11 uréila ve vydanych
prikazech k thradé nakladu exekuce k thradé povinnym castky za osobni dorucent
pisemnosti ve vysi 50 K¢ za pisemnost, ackoliv dorucovala vice pisemnosti najednou
a v kazdém fizeni ji tak nalezela pausalni nahrada za osobni doruceni pouze jednou.

5. jako soudni exekutorka povérena provedenim exekuce v exekucnich rizenich sp.
zn. 155 Ex 141/10, 155 Ex 228/11, 155 Ex 91/10, 155 Ex 47/10, 155 Ex 180/10,
155 Ex 179/10, 155 Ex 296/10, 155 Ex 102/10, 155 Ex 218/11, 155 Ex 292/10,
155 Ex 293/10, 155 Ex 145/12, 155 Ex 298/12, 155 Ex 134/12, 155 Ex 393/12,
155 Ex 71/12, 155 Ex 120/12, 155 Ex 223/11, 155 Ex 180/12, 155 Ex 63/12,
155 Ex 275/12, 155 Ex 40/11, 155 Ex 241/11, 155 Ex 10/11, 155 Ex 46/11,
155 Ex 314/11, 155 Ex 272/11, 155 Ex 253/11, 155 Ex 342/11, 155 Ex 371/11
priznavala v prikazech k thradé naklada exekuce pravnim zastupcim opravnénych
odmény za zastupovani pri provadéni exekuce dle ust. § 12 odst. 1 pism b) vyhl
C. 484/2000 Sb. ve vysi 4.000 K¢, pripadné 5.000 K¢ (dle ust. § 12 odst. 2 vyhl
¢. 484/2000 Sb. od 1.3.2012) + prislusna dastka DPH, prestoze tito v ramci
provadéni exekuce neudinili zadny Gkon pravni sluzby, nelmérné a nedlelné tak
navysovala naklady opravnéného, které ukladala k thradé povinnym,

tedy

4 v / o v Ve 4 . . Ve /. V. _/ V* M
zavaznym zpusobem a opakované porusila své povinnosti pti vykonu exekuéni ¢innosti
stanovené pravnim predpisem,

tim spachala
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karné provinéni podle ust. § 116 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni rad), ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2012.

Il.  Podle§ 116 odst. 3 pism. c) exeku¢niho fadu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2012, se ji
za toto provinéni uklada

pokuta 2.000.000 K¢.

Tato pokuta je splatna ve l1htté 60-ti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti na adet
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, var. symbol: 15092012

Oduvodnéni:

Nejvyssimu spravaimu soudu, jakozto karnému soudu dle ust. § 3 zakona ¢. 7/2002
Sb., o rizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutora byl dne 18. 6. 2012
doruéen navrh karného zalobce - ministra spravedlnosti ze dne 14. 6.2012 na zahajeni
karneho fizeni se soudni exekutorkou Mgr. M. T. (sp. zn. 15 Kse 9/2012); dalsi navrhy
na zahajeni karného fizeni datované 28. 8. 2012 a 22. 3. 2013 byly karnym zalobcem soudu
doruceny dne 30. 8. 2012, resp. 27. 3. 2013 (sp. zn. 15 Kse 15/2012, resp. 15 Kse 2/2013).
Vzhledem k tomu, ze skutky ve vSech navrzich obsazené dilem naplnuji stejnou skutkovou
podstatu karného provinéni, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedent,
jakoz i stejnym predmétem atoku 1 blizkou ¢asovou souvislosti, byly tedy dany podminky
pro konani spolecného fizeni podle § 20 odst. 1 trestniho radu, projednal karny senat
podle § 23 odst. 3 trestniho fadu, za pouziti § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., navrhy ve
spole¢ném rizeni vedeném pod sp. zn. 9/2012.

A. I Obsah karného navrhu ze dne 14. 6. 2012

Karny zalobce vini karné obvinénou z karného provinéni, které spattuje v tom, ze

1) jako soudni exekutorka povérena provedenim exekuce sp. zn. 155 Ex 489/11
porusila své zakonné povinnosti plynouci zust. § 13 exekuéniho radu tim, ze
v ramci své ridici ¢innosti nezajistila dne 6. 12. 2011 fadny soupis movitych véci
podle ust. § 326 odst. 1 0.s. t. a v dusledku toho jeji zaméstnanec za pomoci ji
objednané asistencni sluzby

— provadél dne 6. 12. 2011 soupis movitych véci v domé dcery povinného, prestoze
nemél prokazano, ze by povinny v domé dcery bydlel a nebylo ani mozno se

- 139
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domnivat, ze by mél na uvedeném misté umistény své véci, kdyz tyto skutecnosti
zaméstnanec soudni exekutorky ani neprovéroval,
/4 4 v 4 v/ / / Vv 4 o M 4 4

— poskytoval nespravna pouceni pritomnym ucastnikim o jejich procesnich pravech

a povinnostech, zejména nepravdivé poucoval dceru povinného, ze k dokladim

i 4 ./ v 4 4 v Ve A% 4 4
o vlastnictvi k movitym vécem neni opravnén prihlizet a pokud nebude vymahana
v/ v . / o . / . ’ Ve v
Castka uhrazena, vystéhuje cely dim dcery povinného, a povinného poudil, ze
pokud bude vymahana ¢astka ¢astecné uhrazena v predchozi exekuci, maze si podat
odvolani,

— do vyhotovovaného protokolu o tkonu nezaznamenaval veskeré dulezité
skutecnosti a prohlaseni pritomnych osob, vyhotovoval tak protokol, ktery byl

4 / / M / o v / /
nekompletni a netiplny a nezachycoval tak pravdivy prabéh celého tkonu,

—  zajistoval movité véci bez toho, ze by tyto nejdtive sepsal do protokolu,

4 v 4 4 ./ v 7/ Ve M i 4

— pod natlakem vystéhovani movitych véci z domu, prinutil dceru povinného za
povinného zaplatit ¢astku 100.000 K¢, pricemz po celou dobu tkonu pfipominal, ze
dokud nebude alespon caste¢né zaplaceno, na misté setrva i s asistencni sluzbou a
tento Cas bude povinnému uctovan,

— pod natlakem v pokracovani v soupisu movitych véci a jejich okamziteho zajistént
pres ¢asteCnou thradu pfinutil povinného podepsat protokol, v némz zachytil
»dohodu® o tom, ze zbyvajici ¢astka bude uhrazena v sidle exekutorského Gradu do
9.12.2011, a neumoznil povinnému do protokolu dopsat své prohlaseni a ani sam
jej do protokolu na zadost povinného nezapsal,

pricemz cely prubéh tkonu a postup svého zaméstnance soudni exekutorka schvalovala

a obhajovala, exekuci tak provadéla nezakonnym zpusobem, tj. zpisobem, ktery neni

uveden v § 58 odst. 1 exekucniho radu, a to natlakem na tfeti osoby, aby uhradily

4 v/ M / 4 /4 i / i ./ v 7/ 4
vymahanou ¢astku za povinného pod tihou zdanlivého prodeje movitych véci, a navic
ji provadéla proti osobam odlisnym od povinného,

2) jako soudni exekutorka povérena provedenim exekuce 155 Ex 489/11 porusila
své zakonné povinnosti plynouci z ust. § 13 exekucniho fadu tim, ze v ramci své
fidici Cinnosti nezajistila  dne 22.12.2011 tadny soupis movitych véci
podle § 326 odst. 1 0.s. 1., a vdusledku toho jeji zaméstnanec za pomoci ji
objednané asistenéni sluzby

— provedl dne 22. 12. 2011 soupis movitych véci v domé dcery povinného, prestoze

v 4 4 \4 M / v i v
nemél prokazano, ze by povinny v domé dcery bydlel a nebylo ani mozno se
domnivat, ze by mél na uvedeném misté umistény své véci, kdyz tuto skutecnost
zaméstnanec soudni exekutorky ani neprovéroval, a to presto, ze dcera povinného
zaslala pred provedenym opakovanym soupisem soudni exekutorce listiny

N4 \4 ./ v . 4 7/ 4 v eV b / 4
prokazujici, ze movité véci nachazejici se v jejim domé byly jiz v jinych exekucich
sepsany a nasledné vylouceny,

— vramci tohoto soupisu movitych véci sepsal a zajistil, mimo jiné terarium pro
leguana asuchozemskou zZelvu a oddélenim od jejich zZivotniho prostoru tyto
zivolichy bezprostredné ohrozil na zivote,

4 4 v 4 v/ / 4 . . 4 4

— poskytoval nespravna pouceni pritomnym osobam o jejich procesnich pravech
a povinnostech

— do vyhotovovaného protokolu neuvedl vsechna prohlaseni pfitomnych Gcastnikd,
ackolio to byl pozidan, informace do protokolu zaznamenaval selektivné a
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nekompletné, vyhotovoval tak protokol o tkonu, ktery byl neaplny a
nezachycoval pravdivy a uceleny prabéh celého tkonu
. V) 4 4 ./ v /7 v/ v v 4 v . v . v ’
soupis a zajistovani movitych véci nechal ¢astecné provadét i zaméstnance asistencni
sluzby, beztoho, ze by na tento prabéh fadné dohlizel, pticemz tim zapridinil
A ’ \ cev Y ’ Ve ’ ,
podezfeni z toho, ze byly zajistovany véci, které nebyly zapsany do protokolu,

pricemz cely prabéh tkonu a postup svého zaméstnance soudni exekutorka schvalovala
a obhajovala, exekuci tak provadéla nezakonnym zpusobem, tj. zpisobem, ktery neni
uveden v § 58 odst. 1 exekucniho radu, a to natlakem na tfeti osoby, aby uhradily

4 VA i 4 4 4 i / M ./ v 7 4
vymahanou ¢astku za povinného pod tihou zdanlivého prodeje movitych véci, a navic
ji provadéla proti osobam odlisnym od povinného,

3)

jako soudni exekutorka povérena provedenim exekuce sp. zn. 155 Ex 489/11
umoznila tfetim osobam - zaméstnancim soukromé firmy QO7- servisni, s. r. o.
4 v /. V4 Ve M / 4 4 A4 ./ 4
provadét tkony v exekucni cinnosti, které dle zakona nalezi pouze ji a jim
povéfenym zaméstnancum, fakticky tak propujcenou statni moc nechala svym
jménem vykonavat treti osoby, pricemz na tuto jejich cinnost fadné nedohlizela,

jako soudni exekutorka povérena provedenim exekuce sp. zn. 155 Ex 447/11
Ve 4 4 / i i 4 v _ 7/ v/ 4 v

porusila své zakonné povinnosti plynouci zust. § 13 exekuéniho radu tim, ze
v ramci své ridici ¢innosti nezajistila dne 29. 11. 2011 fadny soupis movitych véci
podle § 326 odst. 1 o.s.f. a vdusledku toho se jeji zaméstnanec za pomoci ji
objednané asistencni sluzby

dostavil dne 29.11.2011 do bytu pana J. F. a pani D. F., kde mél povinny
evidovaneé trvalé bydlisté, a pfestoze nemél prokazano, ze by povinny v uvedeném
byté skutecné bydlel a nebylo ani mozno se domnivat, ze by mél na uvedeném
misté umistény své véci, kdyz tyto skute¢nosti zaméstnanec soudni exekutorky ani
neproveéroval, trval na tom, ze byt bude vystéhovan, pokud nebude celkova
vymahana castka zaplacena,

4 4 v 4 v/ / /v 4 o . o 4 4
poskytoval nespravna pouceni pritomnym Ucastnikim o jejich procesnich pravech
a povinnostech, zejm. nepravdivé poucoval pritomné osoby, ze k dokladim o

. 4 ./ v 4 4 v Ve /v 4 4
vlastnictvi k movitym vécem neni opravnén prihlizet a pokud nebude vymahana
astka uhrazena, vystéhuje cely byt,
do vyhotovovaného protokolu o tkonu nezaznamenaval veskeré dulezité
skutednosti a prohlaeni pfitomnych osob, vyhotovoval tak protokol, ktery byl
nekompletni a netiplny a nezachycoval tak pravdivy pribéh celého tkonu,
pod natlakem vystéhovani movitych véci z domu, ptinutil pana J. F. (adoptivniho
otce povinného) za povinného zaplatit ¢astku 235.000 K¢,

pricemz cely prubéh tkonu a postup svého zaméstnance soudni exekutora obhajovala
a schvalovala, exekuci tak provadéla nezakonnym zplsobem, a to pod natlakem na tfeti
osoby, aby uhradily vymahanou ¢astku za povinného pod tihou zdanlivého prodeje
movitych véci, navic ji provadéla proti osobam odliSnym od povinného.

Karny zalobce navrh dale podrobné odtvodnil s odkazem na jednotliva podani

stézovateld, vyjadreni karné obvinéné a rovnéz konstatuje obsah jednotlivych listin (¢. 1)
v / v/ v 4 V4 M
obsazenych v prislusnych exekucnich spisech.
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Karny zalobce je presvédéen, ze karné obvinéna se dopustila v uvedenych fizenich
Ve / V. 7/ V- i / v /7 vV 4 4 4 v * o
pti vykonu exekuéni ¢innosti opakovaného poruseni rady ustanoveni pravnich predpisg,
konkr. ob¢anského soudniho fadu a exekulniho ftadu, které v navrhu konkretizuje,
jakoz 1 poruseni Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutort. Karné
i v 4 vV / M 4 4 Ve Y% o M / v
obvinéna rovnéz svym jednanim narusila vaznost a dustojnost exekutorského stavu, kdyz o
jejim jednani byla natolena reportaz, ktera byla odvysilana v televiznim zpravodajstvi
v hlavnim vysilacim ¢ase na TV NOVA. Karny zalobce ma za to, jednani karné obvinéneé a
./ vV 4 v M v 4 v i v 4 M . v v/
j1 povéfeného zaméstnance, jehoz postup karné obvinéna schvaluje a obhajuje, svédéi o
absenci respektu k zakladnim pravim a svobodam. Karné obvinéna se dle nazoru karného
zalobce dopustila zavazného poruseni svych povinnosti, a proto ma za to, ze je na misté
ulozeni nejprisnéjsiho karného opatreni - odvolani z exekutorského Gradu.

A. II. Vyjadreni karné obvinéné k navrhu ze dne 14. 6. 2012

Karné obvinéna prostrednictvim svého advokata zaslala dne 9.8.2012 pisemné
vyjadreni k navrhu, v némz konstatuje, ze zaloba je velmi podrobna a popisuje skutecnosti,
k nimz doslo zptusobem, ktery obvinéna nezpochybruje. Poukazuje vsak soucasné na
okolnost, ze podle § 25 zak. ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct, ze
nestanovi-li tento zakon jinak nebo nevyplyva-li z povahy véci néco jiného, v karném
fizeni se primérené pouziji ustanoveni trestniho radu. Soudasné z § 116 zak. ¢. 120/2001
Sb., exekuc¢niho radu, vyplyva, ze karnym provinénim exekutora, kandidata nebo
koncipienta je zavazné nebo opétovné a) poruseni jeho povinnosti, stanovenych pravnim
nebo stavovskym predpisem anebo usnesenim Komory, nebo b) naruseni dustojnosti
exekutorského povolani jeho chovanim. Implicitné ztéchto ustanoveni vyplyva, ze
karnym provinénim muze byt jen jednani zavinéné, a to alespon formou nevédomé
nedbalosti. Je pravda, ze podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. musi navrh vedle oznaceni
jména karné stthaného obsahovat uz jen popis skutku, pro ktery se navrhuje zahajeni
karného fizeni, oznaceni dukazu, o které se navrh opira, a navrh na ulozeni konkrétniho
karného opatreni, o které se navrh opira. Je vsak zrejmeé, ze sam karny zalobce, ministr
spravedlnosti, veden priméfenym pouzitim trestniho radu, pojal sviyj navrh $ite a popsal
poruseni kterého ustanoveni exeku¢niho fadu v tom kterém jednotlivém Gtoku spattuje.
Formou zavinéni se vsak nezabyva, nezabyva se ani tim, zda jde o zavinéni 4myslné
formou pokradovani, ¢i jednani nedbalostni, coz mu dale umoznuje popisovat skutecnosti,
jichz se obvinéna osobné neztclastnila, a o kterych ani v dobé, kdy se udaly, viibec
nevédéla; tii Gtoky se vztahuji k jednomu a témuz exekucnimu fizeni, vedeném pod sp. zn.
155 Ex 498/11, Ctvrty Gtok pak k exekunimu fizeni 155 Ex 447/11.

Dle karné obvinéné je zfejmé, ze pfi koncipovani zaloby pominul kirny zalobce
zakladni ustanoveni trestniho fadu, jichz mél pfiméfené pouzit ve vztahu k zakladnim
zasadam trestniho fizeni, predev$im zasadu presumpce neviny, vyplyvajici z ustanoveni 2
odst. 2 tr. tadu. Vtéto souvislosti kiarné obvinéna odkazuje napf. na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 36/2003, v némz se uvadi: ,Divodné pochybnosti

M v v/ 4 4 4 M v 4 4 Ve vV /4 v 4 4 M
o viné v fizeni o karném provinéni advokata vedou k primérenému uplatnéni zasady ,in
dubio pro reo® vyplyvajici napiiklad z § 2 odst. 2, 5 a 6 trestniho fadu.“
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K jednotlivym bodim zaloby karné obvinéna uvadi, ze je nutno zkoumat, zda méla
a mohla védét o udalostech, které zakladaji podle zaloby poruseni obcanského soudniho
v/ v 7 A4 v/ v v/ 4 4 v * o .. /4 i /7 VN’ 17 7
fadu, exekuéniho radu, pfipadné dalsich pravnich predpist, a zda jim v ramci své ridici
¢innosti vabec mohla predejit. Jen tehdy totiz je mozné karné obvinéné pricitat jednani,
které zaloba popisuje tim, ze ji klade za vinu, ze porusila své zakonné povinnosti plynouct
4 v 7/ v/ /4 M v v/ i M i /
z ustanoveni § 13 exekucniho fadu. Uvedené ustanoveni vsak hovoii toliko o jediné
povinnosti: Exekutor ridi ¢innost exekutorského Gradu, ktery jeho jménem plni vSechny
tkoly potrebné k fadnému vykonu exekucéni ¢innosti. Jde o povinnost ridit Grad, pfi¢emz
zakon pojem fizeni blize nespecifikuje. Je proto treba vyjit z obecnych definic fizeni, jichz
je cela rada. Pro Glely zkoumani toho, zda karné obvinéna ridila sviy Grad radné, lze vyjit
ze star$i, ale vystizné definice fizeni, jak ji obsahuje Ceskoslovenska encyklopedie,
Encyklopedicky institut Akademie véd 1987, dil 5, str. 479, ktera definuje fizeni jako
wspecificky drub lidské Cinnosti, ktery vyvoldvd a zajistuje cinnost jinych véci (proki) nebo
jinych lidi, je shodna s cilem tobo kdo tyto véci nebo lidi ¥idi. Rizeni neexistuje samo o sobé jako
samostatny proces, ale je vzdy soulisti sirsi soustavy, ktera urcuje jeho specifiku.“ Onou sirst
4 v i v 4 4 4 / 4 v \4 v 4 v i v 4
soustavou lze dle karné obvinéné chapat zakonny ramec, v némz se méla karné obvinéna
: ) ok . v e,
pohybovat jednak sama, jednak zajistit, aby z tohoto ramce nevybocovali jeji podrizeni.
Onen ramec vymezuje karna zaloba spravné jednak jako dstavni ramec, jednak jako
obcéansky soudni fad, exekucni fad, jednaci rad pro okresni a krajské soudy, vyhl. ¢.
37/1992 Sb., vyhl. ¢. 418/2001 Sb., o postupech pti vykonu exekucni a jiné ¢innosti. Tento
ramec je zUzen 1 vnitfnimi predpisy exekutorské samospravy, jako jsou Pravidla
i 4 4 M vV 4 o M v v v 4 4 / vV vV
profesionalni etiky a soutéze soudnich exekutort, jejichz prekroceni karny zalobce rovneéz
/ 4 b Ve M 4 /v 4 4 4 / 4 . 4 / v v A
vytyka. Byt lze pripustit, ze vyliceni udalosti ve vyroku zaloby je spravné, tfebaze se opira
predevsim o reportaz TV Nova, nepochybné sesttihanou do co nejdramatiétéjsiho tvaru, je
prece jen zfejma vytykana vada zaloby, totiz absence popisu zavinéni. Jinymi slovy:
Jestlize zaloba tvrdi, ze k uvedenym udalostem doslo v dusledku $patného fizeni ufadu
(nebot sama karné obvinéna na misté popisovanych udalosti osobné nebyla), méla zaloba
/ v M v/ /7 Vv 4 / v/ 4 M /
konkrétné popsat, o jakou chybu rizeni $lo, a zda spravnym fizenim mohla popisovanym
udalostem predejit a jak. Jestlize tak necini, dostava se sama zaloba do rozporu s Gstavnimi
principy, nebot je fakticky postavena na objektivni odpovédnosti zalované.

Je teba v této souvislosti se zabyvat tim, jakymi tidicimi akty obvinéna spravovala
a ridila sviyj Grad, jakou méla zpétnou vazbu (nebot ta je nepochybné soudasti fizeni), tedy
zda se vcas dozvédéla o vsech pochybenich vytykanych zalobou, kdy se o nich dozvédéla a
jaka nasledna opatteni udinila. Pokud jde o fidici akty, vydala obvinéna dne 17. 10. 2011:
- Vnitini instrukci pro vykonavatele soudniho exekutora upravujici postup pfi
provadéni  exekuce prodejem movitych véci.
- Vnitfni instrukce pro zaméstnance soudniho exekutora.

Prva z uvedenych smérnic dava vykonavateli soudniho exekutora relativné znacnou
volnost. Ta je ovSem omezena {lankem III. Vnitfni instrukce pro zaméstnance, kde je
zakotven dohled exekutora, a to jako dohled ,neustily.“ Minéno je ovSem spise
ysoustavny‘, jak vyplyva z odst. 3 tohoto ¢lanku, kde je demonstrativni vycet toho, co
exekutor kontroluje. K obéma instrukcim byly vypracovany dodatky. K instrukei pro
vykonavatele je tento dodatek datovan dnem 28.12.2011, je tedy zfejmou reakci na
nedostatky, které se vyskytly pti exekuci vedené pod sp. zn. 155 EX 489/11. Za takovou
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reakci se da pokladat zrejmé i dodatek ¢. 1 k vnittni instrukci pro zameéstnance soudniho
exekutora, ktery je datovan az dne 13. 4. 2012.

Karné obvinéna jako akty fizeni rovnéz predklada povéreni zaméstnance k
jednotlivym pracovnim tkontm v ramci exekutorské ¢innosti Exekutorského uradu Plzen
- jith ze dne 11. Cervence 2011, tedy dostate¢né vcas pred inkriminovanymi udalostmi.
Obsah povéreni odpovida zakonnym predpisim, jejichz porusent vypocitava karna zaloba.
Jde o povéteni M. R., ktery jako vykonavatel ptisobil v rimci obou exekuci, jichZ se kirna
aloba tyka. PovéFeni téhoZ zaméstnance ze stejného dne stvrzuje, Ye vykonavatel M. R.
smi Ukony vykonavat az po radném zaskoleni.

Souasn¢ z tohoto povéreni vyplyva, Ze pracovni pomér M. R. vznikl dne
11.7.2011.

Ve vztahu k tomuto zaméstnanci jako dikaz obhajoba predklada ,Protokol o
zaskoleni a prevzeti ze dne 18.10.2011, tykajici se prfevzeti vnittni instrukce pro
zaméstnance“, ,Protokol o zaskoleni a prfevzeti ze dne 18.10.2011, tykajici se vnitfni
instrukce pro vykonavatele“, ,Protokol o zaskoleni a prevzeti ze dne 28. 12. 2011, tykajici
se dodatku ¢. I instrukce pro vykonavatele®, ,Protokol o zaskoleni a prevzeti ze dne
12. dubna 2012, tykajici se vnitfni instrukce pro zaméstnance®, dale vytka ,,Upozornéni
zaméstnance na poruseni povinnosti ze dne 28. 12. 2012 s karnym opatfenim - pfefazeni na
jinou praci“, ,Protokol o zaskoleni a prevzeti ze dne 2.4.2012, tykajici se Skoleni
vykonavatelG v Choceradech”, vytka ,upozornéni zaméstnance na poruseni pracovni
povinnosti“ ze dne 2.4.2012 spostihem - ztrata osobniho ohodnoceni, a konecné
oznameni zameéstnavatele o skonceni pracovniho poméru ze dne 26. Cervna 2012.

Je zfeymé, ze samotny vycet téchto ridicich aktG nesvédéi o tom, ze by karné
obvinéna porusila povinnost fidit exekutorsky trad, jak obecné vytyka karna zaloba. Bylo
by ji 1ze vytykat zanedbani kontroly, resp. dohledu, ktery sama z nedostatku legislativnich
zkusenosti formulovala jako neustaly, coz je ovSem pojmoveé vylouceno, nebot by to
vylucovalo samostatnost vykonavatele, jak byla stanovena instrukci a navic by to bylo
fyzicky neproveditelné. Je ztejmé, ze dohled mél byt soustavny, tedy méla byt vyzadovana
zpétna vazba tak, aby bylo mozné vcas zasdhnout proti poruseni zakona, ptipadné etiky,
popripadé pokud jiz k takovému poruSeni doslo, pfijmout takova opatfeni, aby disledky
byly co nejmensi a aby pro pfisté bylo preventivné takovym porusenim zabranéno. Ani v
tomto sméru karné obvinéna své povinnosti fidictho pracovnika tfadu neporusila,
popripadé je neporusila v takovém rozsahu a tak zavaznym zplsobem, jak je ji zalobou
vytykano.

Prvé jednani, které zaloba shledava jako protipravni, resp. v rozporu s§ 13
exekucniho fadu, je datovano dnem 6. 12. 2011. Z popisu skutku je zfejmé, Ze samotného
soupisu véci se exekutorka neztclastnila, vadam, které zaloba vytyka pro postup dne
6.12. 2011, nemohla nijak zabranit, nebot z fidicich aktd, které jsou popsany shora
vyplyva, ze vykonavatel mél moznost 1 povinnost postupovat samostatné. Z toho, co je
shora uvedeno, je zfejmé, ze o svych povinnostech byl fadné poudlen. Je tedy ztejmé, ze
excesu se dopustil zaméstnanec kirné obvinéné M. R.; z vyétu Fdicich aktd je soutasné
patrno, ze karné obvinéna nezanedbala nic, ¢im by mohla jeho pochybeni predejit. Z
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zaloby se k tomuto bodu podava, ze soudni exekutorka cely prabéh dkonu a postup svého
zaméstnance schvalovala a obhajovala, z ¢ehoz implicitné vyplyva, ze byla tkonu
pHtomna. Ve skuteénosti piitomna nebyla, obhajoba postupu M. R. se objevuje aZ
dodatec¢né v jejim vyjadreni ke stiznosti. Je proto nutné namitnout, ze zarazeni bodu 1 do
karné zaloby vychazi z principu objektivni odpovédnosti, ktery je v trestnim - a s ohledem
na podpurné pouziti trestniho fadu i v karném - fizeni nepripustny. Formulace tohoto
bodu je vnitfné rozporna, nebot v tvodu se obvinéné klade za vinu poruseni povinnosti
fidit exekutorsky Grad, v zavéru pak se ji jako karné provinéni vytyka zptusob obhajoby,
tedy dodatecné schvalovani nezakonného postupu. Takovy pristup ministra spravedlnosti
je oviem v rozporu s Gstavnimi principy pravniho ¥adu (viz nilez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 864/11: ,,Pri interpretaci a aplikaci zdkladni pravo omezujicibo zdkona je soud povinen
postupovat tak, aby minimalizoval zdsah do zdkladnibo priava, a to vybérem (popripadé
vykladem aplikacnich podminek) prostredkii, které maji vést k naplnéni icelu zikonem
sledovanébo, tj. v pripadé trestnibo 7ddu predevsim zjisténi trestnych Cindd Pddnym postupem
organi ¢innych v trestnim ¥izeni. V daném pripadé jde o ust. § 2 odst. 5 a 6 t. 7., kterd upravuji
postup pri ziskdvini a zejména pri hodnoceni ditkazi, které musi Setvit tyto zdakladni zdsady
trestniho ¥izeni. Z principu presumpce neviny plyne pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-
li v ditkaznim 7izeni dosaZeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, t.
jsou-li pritomny ditvodné pochybnosti ve vztabu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit
ani provedenim dalstho ditkazu, nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného. Obsah dozndni
obvinéného se povazuje za vérobodny. Jen tebdy je-li jeho vérobodnost prokdzina dalsimi
vérobodnymi ditkazy nelze pripustit moznost, aby ze zpiisobu obhajoby bylo usuzovino na vinu
obvinéného za neexistence nebo slabosti jinych usvédcujicich ditkazi nebo na ni usuzovat
z osobnich vlastnosti nebo jinych charakteristik obvinéného, takovy postup soudu by znamenal
potlacovini prava na obhajobu, byl by v rozporu s presumpci neviny. ).

Témer totéz plati 1 o bodech 2 a 3 karné zaloby. V zajmu objektivity vsak karné
obvinéna pripousti, ze v blize nezjisténé dobé po 8.12.2011, rozhodné vsak pred
22.12. 2011 obdrzela dopis Mgr. J. V., upozornujici na to, ze véci, umisténé na adrese M.
34, P. byly vylouceny jiz drive z exekuce. Soucasné ji pisatelka informuje, ze klientka ma
dvé sestimésicni déti, z nichz jedno je onkologicky nemocné. Proto navrhuje véci fesit jiz
nyni a vyhnout se pfipadné zZalobé na nahradu skody. Soudasné byly predlozeny doklady o
vyloudeni véci z exekuce, vetné usneseni predchozi exekutorky JUDr. J. W. a Mgr. L. C.
Jak je zfejmé z exekutorského spisu, dopis zlstal bez odpovédi a véci, které predchozi
exekutofi ze soupisu vyloudili, se objevuji v soupisu, sepsaném M. R. dne 22. 12. 2011. Zde
karné obvinéna musi ptiznat své pochybeni v tom, Ze tento dopis vletné ptiloh se soudnim
vykonavatelem fadné neprojednala a nevedla jej k vétsi obezfetnosti pfisoupisu véci.
Donutila tak J. S. a P. D. podat vyluovaci Zalobu.

Na svou obhajobu uvadi karné obvinéna, Ze je matkou tii déti, ¢trnactiletych
dvojcat a dvaadvacetileté dcery, ktera studuje vysokou skolu. Déti jsou plné odkazany
/ Ve Vv 4 M v v v v v 4 . v 4 4 ’
vyzivou na rodice. K udalosti doslo v Case tésné pred vanoci, kdy vSechny statni organy

. . ’v .. Ve vV o+ v ’ ’
projevuji zvysenou aktivitu, aby ukonéily véci pred koncem roku, a kdy na matku rozsahleé

. M VVv/ 4 . v 4 ’ 4 v V7 ’
rodiny jsou kladeny mnohem vyssi naroky. Obvinéna uvadi, ze byla dfive zapsana do
seznamu advokatt a do exekutorské komory presla, mj. z toho divodu, Ze pracovni doba
exekutora ma pevnéjsi ramec, pro styk se stranami jsou vyhrazeny ufedni dny a
predpokladala, ze na péci o rodinu ji zbude vice ¢asu. Utad vykonava od 1. 9. 2010, tedy k
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dobé inkriminovanych udalosti jen néco malo pfes rok s tim, ze z vykonu exekutorské
¢innostl ziskavala zkusenosti postupné. M. R. jako vykonavatele prijala v ¢ervenci 2011 s
tim, ze védéla, ze jiz ve funkci exekutorského vykonavatele ptsobil a tedy jisté zkusenosti
ma. Jak ze své predchozi advokatni praxe, tak z praxe exekutorského uradu védéla,
ze vykon rozhodnuti tykajici se majetku dluznikd je ¢innost velmi konfliktni, ze dluznici
v v 7 ’ . , e v/ . . .
dasto méni misto pobytu a fakticky bydli jinde, snazi se odstranit majetek a exekuci se
4 v v i VV 7/ 4

vyhnout avneposledni radé si na postup exekutora stézuji. Shodou okolnosti dne
21.11. 2011 byla odlozenim vytizena stiznost JUDr. L. V. pod ¢. j. 617/2011-OD-ENA/7,
dne 5. 12. 2011 byla ministerstvem odlozena stiznost stézovatelky K. pod ¢.j. 637/2011-
OSD-ENA/7 adne 4. 7.2012 pod ¢. j. 753/2011-OSD-ENA/7 byla odlozena stiznost J. K.,
podana shodou okolnosti v rozhodné dobé, tedy 7. 12. 2011. Ve vztahu k jejimu vyjadfent
ke stiznostem je nutno brat v ivahu pouze prva dvé vytizeni, z dopisu ze dne 5. 12. 2011 je

v Vv . 4 v M i M v v/ /v i / 4 /4 4
vSak zfejmé, ze ministerstvo zpravidla nefe$i stiznosti na nevhodné nebo hrubé chovani
zaméstnancu exekutora, nebot vychazi ze stanoviska, ze jde o tvrzeni proti tvrzeni.
Vniknuti vykonavatele do bytu a soupis véci je vzdy situace emocné vypjata a je
samozfejmeé, ze bez urliteho odstupu, ktery pro zucastnéné vypada jako tvrdost, se
vykonavatel neobjede. Na stiznosti si musi soudni exekutor zvyknout, administrativné jej
samozrejmeé zatézuji, ale s ohledem na to, co je vyse uvedeno, je zfejmé, ze vétsina stiznosti
divodna neni.

Obhajoba netvrdi, ze karné obvinénou to zcela zbavuje odpovédnosti za to, ze dopis
Mgr. V. s M. R. neprojednala, neslo v$ak o imyslné poruseni jejich povinnosti a zavinéni je
zde pouze nedbalostni.

K bodu 3 zaloby karné obvinéna uvadi, ze to nebyla ona, ale vykonavatel M. R.,
kdo umoznil zaméstnancim soukromé firmy QO7- servisni, s. r. o. provadét tkony. Karné
obvinéna ucinila pouze objednavku ze dne 6.12.2011, kde je vymezena asistence v
rozsahu: ochrana vykonavatele pti vykonu rozhodnuti, zajisténi klidného prabéhu vykonu
na misté, zajisténi stéhovani zajisténého majetku, zajisténi odtahové sluzby, minimalni
pocet pracovnikd 2, misto a Cas urCuje vykonavatel, ktery vyzve telefonicky s mistem a
Casem nastupu. Z hlediska principu odpovédnosti za zavinéni, jehoz se obhajoba dovolava,
M . /4 4 /4 . 4 / 4 \4 4 v . v 4 v v
je zjevné, ze z takto formulované objednavky nevyplyva, ze by karné obvinéna veédéla

vV 1V v M Ve / M \4 / 4 v
nebo mohla védét, ze dojde k excesu pfi vykonu asistence a ze vykonavatel, ktery na misté
pusobil a za vykon odpovidal, tento exces pfipusti nebo se ho sim dopusti. Vzhledem k
chybéjicimu zavinéni nelze ji tento skutek pricitat.

K bodu 4. zaloby poukazuje kiarné obvinéna na to, co bylo shora uvedeno. Sama
obvinéna se zadného natlaku nedopustila, Slo o exces jejiho zaméstnance, ve vztahu k
némuz provedla dostate¢né fidici akty. DodateCnd obhajoba, ktera popira ptipadnou
nezakonnost postupu jejiho vykonavatele, nemtize nic zménit na nedostatku zavinéni.

K navrzenému trestu odvolani z exekutorského Gradu obvinéna poukazuje na
dtvody, které ji vedly k odchodu z advokacie i za cenu snizeni ptijmu. Z datiového
Ve ’ 4 4 /4 \4 M4 V4 V7. M Ve Vv v v Voo 4 / M
priznani se podava, ze jeji rocni prijem je priblizné 93.000 K¢, coz je dano vysokymi
naklady na zaméstnance, asistenci apod. a nizkou vymozitelnosti nakladi exekuce, nebot
vykon fady exekudnich tituld je uspokojovan v radu procent. Pokud by bylo uplatnéno
. v/ ’ ’ v ’ v oo RV ;. .
nejtvrdsi z karnych opatteni, znemoznilo by to obvinéné vratit se do advokacie nebo
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usilovat o misto v justici nebo statnim zastupitelstvi, pro které je nejlépe pripravena. S
ohledem na Skrtani administrativaich vydaja statu by bylo obtizné ziskat i odpovidajici
4 /4 4 4 v 4 v 4 /4 /v o Ve A4 \4
misto ve statni spravé nebo samospravé. Navic karny zalobce vibec nepfihlizi k tomu, ze z
hlediska vykonu exekutorské ¢innosti je obvinéna zcela bezihonna a karnému ftizeni Celi
poprvé, kdyz predchozi stiznosti byly odlozeny jako nedivodné. Navrzeny trest je tedy

Ve VvV / 4 v i v 4 M v 4 / vV 4 i
zcela neptiméreny. Karné obvinéna poukazuje na to, ze z karné zaloby, ktera se velmi
v 4 4 .. v/ Vev/ 4 4 4 / ..
dasto odvolava na publicitu pfipadu, ¢isi snaha po exemplarnim zasahu, ktery by upokojil
verejnost, citlivou na excesy pri vykonu statni moci. Takovato snaha ovSem narazi na
skutecnost, kterou si sam stat velmi dobte uvédomuje: Soukromy vykon exekucni ¢innosti
je Castenou privatizaci verejného prostoru; tkoly statniho organu prebira jednotlivec.
Zatimco pro statni organ muze a ma platit odpovédnost objektivni, odpovédnost za

/ M 4 71/ \4 /o M M 4 4 M v 4 /
vysledek, fyzicka osoba odpovida az na vyjimky jen za jednani zavinéné. Toto rozporné
postaveni exekutora jako soucasti statni moci a soudasné fyzické osoby se odrazi i v
ur¢itém dualismu jeho odpovédnosti. Karné obvinéna odkazuje v této souvislosti na
rozhodnuti NS CR sp. zn. 33 Odo 5185/2008 , v némz se konstatuje: ,,Odpovédnost
exekutora za skodu je odpovédnosti objektivni, jiz se exekutor miiZe zprostit pouze z divodu, Ze
skodé nemoblo byt zabranéno ani p¥i vynaloZeni veskerého usili, které lze na ném pozadovat.
Tim se rozumi vsechna objektivné posuzovino moznd péce, kterou mobl exekutor vyvinout, aby
skodé zabranil nebo ji odvrdtil. Za skodu zpisobenou exekutorem pii vykonu vereiné moci

v / Ve V4 / / /. /v / / / v
prenesené na néj zakonem odpovidi vedle statu téZ exekutor sam za podminek 32 zikona ¢
120/2001 Sb.“

Pokud vsak jde o karné provinéni, tedy exces z povinnosti exekutora, stanovenych
pravnimi predpisy, je nutno dusledné trvat na principu odpovédnosti za zavinéni. Ministr
spravedlnosti ve své zalobé oba druhy odpovédnosti smésuje a cela zaloba (s vyjimkou
bodu 2, kde karné obvinéna nedbalostni zavinéni pfipousti) je stavéna na presumpci
zavinéni, kterou by méla obvinéna vyvracet, nikoli na tom, ze by karny zalobce mél
zavinéni prokazovat. Je nepochybné, ze dusledkem tohoto dualismu jako nasledku
privatizace verejné sluzby je ztizené postaveni ministerstva spravedlnosti jako organu
statntho dohledu nad soukromymi osobami, nicméné nesmi to vést k tomu, aby si karny
zalobce toto postaveni usnadnoval tim, ze bude ignorovat zasady trestniho fizeni, jimiz se
priméfené karné fizeni proti exekutorim ridi, zejména princip presumpce neviny a
odpovédnosti za zavinéni; v této souvislosti kirné obvinéna odkazuje na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 51/05, z ného? shrnuje, %e z hlediska uvedeného Gstavnéprivniho
ramce nelze na exekulni fad hledét jako na Gpravu problematickou, pokud jde o formalni
dostupnost procesnich prostfedkl ze strany povinného. Z hlediska ochrany prav obc¢and
predstavuje riziko spise hybridni postaveni exekutora, nadaného znaénymi pravomocemi
verejné moci a zaroven sledujictho sviij majetkovy prospéch ze soukromého podnikani.
Toto riziko je treba uspokojivym zplisobem omezit prostredky, které byly vyse uvedeny,
zejména odpovédnosti kiarnou a dislednym dohledem statnich organt. Dtraz musi byt
kladen predevsim na dohled ze strany ministerstva spravedlnosti. Svéti-li totiz stat urcité
pravomoci jinym subjektim, nezbavuje se tim odpovédnosti za vysledek realizace této
prenesené pravomoci. Jinymi slovy: Je zfejmé, ze k moznym excesim pii exekucich
prispiva 1 nedokonala a chvatné pfijata pravni dprava. Postupna privatizace vefejného
prostoru, k niz davaji podnét predevsim pravicové vlady, sama o sobé ptispiva ke zhorseni
pravni ochrany zejména nemajetnych osob. Pokud chtél ministr adekvatné reagovat na
znepokojivou reportaz TV Nova o excesech priexekuéni cinnosti, je snaha po
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/4 4 4 A M 4 /v v % i i v 4
exemplarnim potrestani jediné exekutorky, o niz byla natocena reportaz, velice licomérna,
M Vv 4 Vo vV V V v 8% v 4 / .. v/ 7
jestlize neni na druhou stranu vefejné feceno, ze kli¢ k odstranéni takovych rizik spociva
v odstranéni nedostatka pravni upravy, ktera obecné vede k excesim. Vzhledem k tomu,
v 4 /v M Vv i 4 v M 4 /4 v / Ve
ze karny zalobce je predstavitelem pravé pravicové vlady, bylo sotva mozné od néj takovou
sebereflexi ocekavat.

Tim nema byt feCeno, ze se karné obvinéna své odpovédnosti zrika. V tomto
vyjadreni pfipousti nedbalost ve vztahu ke skutku pod bodem 2 karné zaloby, kdy méla
vénovat vétsi péci ¢innosti M. R. Vyjadfuje také upfimnou litost nad tim, ze s timto
vykonavatelem okamzité nerozvazala pracovni pomér, avSak tato nerozhodnost méla
puvod i v jeji minulosti obhajkyné, kdy na rozdil od ministra ctila princip presumpce

M v / v v *eV 4 v i 1./ 4 4 v
neviny. V soucasné dobé vsak jiz prokazala, ze provinily vykonavatel u ni pracovni pomér
skoncil.

Karné obvinéna navrhuje, aby byla uznana vinnou toliko v bodé 2 karné zaloby za
to, ze ackoli upozornéna pravni zastupkyni stézovatelky na moznost soupisu véct, jiz drive
vyloucenych z vykonu rozhodnuti, neprojednala toto upozornéni se svym vykonavatelem,
ktery se nasledné dopustil jednani, uvedeného v zalobé, a tim porusila své povinnosti
fidictho pracovnika exekutorského ufadu. Vzhledem k osobnim a majetkovym pomérim a
jeji dosavadni bezdhonnosti navrhuje, aby byla potrestana napomenutim, poptipadé
pisemnym napomenutim a v ostatnich bodech aby byla karné Zaloby zpro$téna z duvodu,
uvedenych v § 226 pism. b) tr. t. per analoglam.

B. I. Obsah karného navrhu ze dne 28. 8. 2012

Karny zalobce vini karné obvinénou z karného provineéni, které spattuje v tom, ze

1) vexekucnim fizeni sp. zn. 155 Ex 205/11 pote, co dne 1. 8. 2011, v ramci soupisu
movitych véci na adrese trvalého bydlisté povinného M. V. a posléze i na adrese
rodict povinne P. B., kterou povinny oznadil za misto, kde se nachazeji movité véci
povinné, doslo k thradé vydislené ¢astky, konkr. 90.000 K¢ a 10.000 K¢ povinnym
M. V. a ¢astky 80.000 K¢ matkou povinné pani D. V. dne 1. 8. 2011 v hotovosti, a
nasledné dne 3.8.2011 k Ghradé castky 270.000 K¢ na Gcet soudni exekutorky
matkou povinné, v pfikazu k tthradé nakladd exekuce vydaném dne 17. 8. 2011, ¢. .
155 Ex 205/11- 47 uvedla, ze doslo k Gplnému uhrazeni vymahané pohledavky,
pritom povérila své zaméstnance k provedeni dal$iho soupisu movitych véci v byté
matky povinné dne 17. 10. 2011, v ramci kterého nasledné matka povinné uhradila
dal$i naklady exekuce ve vys$i 102.520 K¢, které az nasledné soudni exekutorka
urdila v ptikazu k Ghradé nakladd exekuce ze dne 9. 11. 2011, ¢. . 155 Ex 205/11 -
70 a konkretizovala jako:

a) odména ve vysi 30.790 K¢ (s DPH 36.948 K¢) - navySeni z pivodné poloviéné
urcené vyse z divodu neuhrazeni v 15-ti denni 1hité,

b) dastka 2.236 K¢ za cestu 1x Plzen - Liberec a zpét dne 17. 10. 2011,

c) Castka 850 K¢ jako ztrata Casu na cesté,

d) castka 25.000 K¢ za asisten¢ni a stéhovaci sluzbu,

e) Castka 26.500 za detektivni sluzbu,
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)

f) prislusna DPH,

takto uméle vytvorené naklady exekuce ve vysi 102.520 K¢, které zahrnovaly i dast
odmény navySené v rozporu sust. § 46 odst. 5 exekuéniho radu, pak vymahala bez
toho, ze by tyto naklady alespon zalohové urcila ve vyzvé k dobrovolné thrade,

2)

v exekuénim rizeni vedeném pod sp. zn. 155 Ex 205/11 vynakladala zcela neudelné
naklady na sluzby detektiva, kdyz provedenim tkona v exekulni ¢innosti, které je
povinna ¢init sama nebo prostfednictvim svych zaméstnanct, povéfila externi
soukromou firmu, které za tuto Cinnost hradila neprezkoumatelné dastky na
zakladé faktur, prestoze informace zjisténeé tretim subjektem za uplatu mohla ziskat
bezplatné v ramci zadosti o soucinnost dle § 333 a nasl. exekucniho radu; takto
vzniklé naklady nasledné vtomto fizeni vymahala a vymohla; ve vydanych
exekucnich pfikazech si vycislovala naklady, které nemély oporu v pravnich
predpisech a ve skutkovém stavu ohledné prubéhu exekulniho fizeni, konkr. se
jednalo o tyto lastky vycislené v prikaze k Gthradé nakladt exekuce ze dne 17. 8.
2011, ¢. . 155 Ex 205/11 - 47:

Castku 3.500 K¢ jako nahradu za bézné vydaje, ktera méla zahrnovat i1 nocleh
vykonavatele v hotelu v Praze, prestoze tkon byl ukoncen v Liberci jiz ve 12:30
hod. a vykonavateli nic nebranilo vratit se tyz den do Prahy,

Castku 3.030 K¢ za cestu 1x Plzen - Liberec a zpét dne 1. 8. 2011, prestoze
vykonavatel soudni exekutorky se do Plzné nevracel,

¢astku 500 K¢ za archivaci spisu,

Castku 250 K¢ za doruceni 5 pisemnosti, ackoli tyto dorucovala stejné osobé
najednou dne 1. 8. 2011, nalezela ji tedy dastka 50 K¢ pouze 1x ve smyslu ust. § 15
odst. 2 ex. tarifu,

Castku 9.000 K¢ za detektivni sluzby,

prislusnou DPH z vyse uvedenych castek,

v exekuénim fizeni sp. zn. 155 Ex 205/11 porusila své zakonné povinnosti plynouct
zust. § 13 exekulniho radu tim, Ze v ramci své ridici Cinnosti nezajistila dne
1. 8. 2011 fadny soupis movitych véci podle ust. § 326 odst. 1 o. s. f. a v dusledku
toho jeji zaméstnanec za pomoci ji objednané asistenéni sluzby
na adrese trvalého bydlisté povinného M. V., pfestoze doslo k zajisfovani a
v ’ 4 /v [ / v /7 / /
stthovani blize nespecifikovanych véci nalezenych na uvedené adrese, neprovedl
pred samotnym zajistovanim véci jejich soupis a nezaznamenal je do protokolu a
poté, co doslo k ¢aste¢né thradé pohledavky, vratil tyto movité véci na ptivodni
’ \ . v/ \ . Ve i ’ ’ O
misto bez toho, ze by je sepsal, ¢imz fakticky znemoznil tfetim osobam branit se
v/ 4 v/ . 4 4 4 v 4 ./ v /7
pripadnému dalsimu soupisu podanim navrhu na vyskrtnuti movitych véci
nepatfticich povinnému,
na adrese oznalené povinnym M. V. jako misto, kde se nachizi movité véci
M /4 v v v M nd 4 4 v 4 4 7V ‘[ / ./
povinneé, prestoze doslo k zajistovani a stehovani blize nespecifikovanych movitych
véci nalezenych na uvedené adrese, neprovedl pred samotnym zajistovanim véci
o e . . ’ Vv v/ v 7 7 v
jejich soupis a nezaznamenal je do protokolu a poté, co doslo k ¢aste¢né uhradé
matkou povinné, vratil tyto movité véci na pivodni misto bez toho, ze by je sepsal,
v/ v M v M v 4 4 ’ M v/ 4 v/ .
¢imz fakticky znemoznil tretim osobam branit se pripadnému dalsimu soupisu
podanim navrhu na vyskrtnuti movitych véci nepatficich povinnému,
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pricemz postup svého vykonavatele soudni exekutora schvalovala a obhajovala.

Karny zalobce navrh dale podrobné oduvodnil s odkazem na jednotliva podani
stézovatelt, vyjadreni karné obvinéné a rovnéz konstatuje obsah jednotlivych listin
obsazenych v prislusnych exekuénich spisech.

Karny zalobce ma za to, ze v postupu karné obvinéné, kdy doslo k dhradé ji
v A v /4 v v/ M ./ v 7/ 4 v /
pozadované Castky, presto nasledné provedla dalsi soupis movitych véci s neopravnénym
navysenim nakladt exekuce, povazuje za zavazné poruseni povinnosti, kdyz z jejiho spisu
/ 4 v 4 v i v 4 M M / 4 / v 4 v

vyplyva, ze karné obvinéna povinnou informovala o Gplné thradé pohledavky, presto
nasledné provedla dalsi soupis na zakladé naprosto neprezkoumatelné faktury, ktera méla
oduvodniovat navyseni dalsich nakladt exekuce. Navic karné obvinénad znemoznila
povinnym dobrovolnou dhradu v 15-ti denni lhuté, kdyz navysila svoji odménu
z puvodnich 50 % na plnou vys$i, prestoze vsechny vycislené ¢astky byly uhrazeny nejdiive
1. 8.2011 a 3. 8. 2011, tedy do dvou dnu od doby, kdy se o exekuci povinni dozvédéli a
dalsi vycislena ¢astka byla uhrazena dne 17. 10. 2011, kdy se o ni dozvédéla matka povinne.
Navyseni odmény karné obvinéné tak nema oporu v pravnich predpisech.

Karny zalobce konstatuje, ze soudni exekutor, jakozto osoba, na kterou byla statem
prenesena Cast statni moci soudni, ma v ramci provadéni exekuce siroké kompetence
v ramci zadosti o soucinnosti ke zjistovani informaci o povinnych, které jsou upraveny v §
33 a nasl. exekuc¢niho fadu. Nadto dle ust. § 34 odst. 1 exekucniho fadu muze soudni
exekutor pozadat o soulinnost treti osoby podle § 33 exekuc¢niho radu a tyto jsou povinny
mu ji poskytnout bezplatné; za nesplnéni této povinnosti muze exekutor tfeti osobé ulozit

v/ 4 v i v 4 Ve / 4 4 v v/
poradkovou pokutu. Karné obvinéna nevyuzila své zakonné kompetence; napt. nepozadala
o informace vézenskou sluzbu, zda se povinna nenachazi ve vykonu trestu odnéti svobody,

v . . vV 1V \4 . 7. 4 4 ./ Ve .
ackoli, jak sama uvedla, védéla, ze povinni jsou osoby, které pachaji trestnou Cinnost, jak
o v 7 v 7/ . o 4 4 M M ./
vyplynulo z odivodnéni jednoho z exekucnich titult. Navic v ramci soupisu movitych
véci u povinného M. V. bylo sdéleno misto, kde by se mohly nachazet véci povinné a
nasledné matkou povinného bylo sdéleno, ze povinna je ve vykonu trestu odnéti svobody.
Karny zalobce je presvédlen, ze k navyseni nakladt exekuce doslo zcela uméle a umyslné,
kdyz tyto zjevné nesouvisi s exeku¢ni Cinnosti. Karné obvinéna svoji povinnost fadné
provést lustrace majetku povinného prenesla na externi soukromou spole¢nost poskytujici
detektivni sluzby, fakticky tak navysila naklady z divodu, ze ¢innost, kterou je povinna
provadét sama, popft. prostrednictvim svych povéfenych zaméstnancd, prenesla v rozporu
sust. § 5 odst. 2 exeku¢niho fadu na tfeti osoby, pfitom ze spisu nevyplyva, ze by byly
pouleny o povinnosti zachovavat mléenlivost. Vzhledem k tomu, ze soudni exekutorka je
povéfena vykonem statni moci, 1 pro ni plati istavné zakotveny princip minimalizace
zasahti do majetkové sféry povinnych.

Dalsi fakturu za detektivni sluzby vystavenou na zakladé pozadavku ze dne
13. 6. 2011 poté, co jiz byly veskeré dluzné lastky uhrazeny, povazuje potom karny
\4 /v v . 4 v . v 4 ’
zalobce za zcela Ucelovou; ostatné ani sama karné obvinéna nedokazala za co byla
fakturovana Castka 31.800 K¢ hrazena. Karny zalobce rovnéz povazuje za zcela nezakonné
Gétovani castky 500 K¢ za vydaje spojené a vedenim spisu, kdyz takovou polozku tarif
neobsahuje, jedna se o vlastni pausal vytvoreny karné obvinénou.
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Dle ust. § 46 odst. 1 exekucniho radu je soudni exekutor povinen postupovat
v exekucnim fizeni rychle a Géelné; dle § 87 odst. 1 exekucniho radu jsou naklady exekuce,
i .. 4 * /v v v /4 4 / M 4 / vV /4 v 4 v i v 4
mimo jiné, 1 UCelné vynalozené hotové vydaje. Karny zalobce ma za to, ze karné obvinéna
zcela umyslné a netcelné navysovala naklady prostrednictvim objednavky za detektivni
sluzby pro zjisténi informaci, které mohla ziskat bezplatné; k tomuto zavéru vede karného
v v v 4 v i v 4 Ve V v 4 VvV 4 4
zalobce napt. fakt, ze karné obvinéna okamzité po obdrzeni povéreni k provedeni exekuce
pozadala soukromou spolecnost o zjisténi skutecného pobytu povinné, aniz by vyuzila
4 / v 4 4 4 4 / M 4 v
zakonnych moznosti k ziskani takovych informaci bezplatné.

K zajistovani movitych véci bez jejich predchoziho soupisu karny zalobce
podotyka, ze z obsahu protokolt o soupisech provedenych dne 1.8.2011 nejdfive na
. / / v v ’ . ’ ’ YRR
adrese povinného M. V. a nasledné na adrese oznacené povinnym, kde se nachazeji véci
i 4 v v/ v **V) 4 4 ./ v 7/ \4
povinné, vyplynulo, ze v obou pripadech doslo k zajistovani movitych véci bez toho, ze by
byly predem sepsany. Jak vyplyva z protokolu, na misté byla zahajena demontaz nabytku
stehovact sluzbou, nasledné povinny pozadal o preruseni exekuce a doslo k Caste¢né thradé
astky 100.000 K¢, v zavéru protokolu je uvedeno, ze movité véci byly vraceny na misto
asistencni a stéhovact sluzbou a soupis movitych véci nebyl proveden. Rovnéz tak z dalsiho
protokolu vyplynulo, ze matka povinné rovnéz pozadala o preruseni vykonu, nasledné
uhradila za povinnou ¢astku 80.000 K¢, pricemz doslo k dohodé o Ghradé zbylé castky do
8. 8.2011, dale je uvedeno, ze movité véci byly vraceny na pivodni misto, soupis majetku
nebyl prozatim proveden.

Pokud vykonavatel dal pokyn k demontazi nabytku a zajistovani véci bez toho, ze
by tyto véci nejdfive sepsal, postupoval v rozporu sust. § 326 odst. 1 o. s. f. a ust. § 66
odst. 1 exekucniho radu.

Z vyjadreni karné obvinéné ze dne 24. 4. 2012 vyplyva, ze tato povazuje postup
Ve M nd 4 4 v 7 4 A v 4 4 v . v /

vykonavatele pri zajistovani véci v souladu se zakonem. Z vyjadreni karné obvinéné ze dne
20. 6. 2012 vyplynulo, ze postup, kdy jsou z polepenych movitych véci odstranovany
nalepky pticasteéné Uhradé, nikdy neschvalovala, ani k nému nedala pokyn;
z predlozenych internich smérnic ovsem vyplyva, ze tyto pro své zaméstnance vydala az
dne 17. 10. 2011, do té doby neni zfejmé, jakym zpisobem byli jeji zaméstnanci skoleni a
. ’ o o e Ve /v \ V. v Cl M
jakym zptsobem bylo na jejich ¢innost dohlizeno, kdyz prestoze z protokolt o soupisu
pofizenych v nyni posuzované véci vyplynulo, zZedoslo k zajistovani blize
nespecifikovanych movitych véci, presto karné obvinéna toto pochybeni svému
vykonavateli nevytkla, kdyz jak vyplyva z jejtho vyjadfeni, prvni Gstni domluvu dostal
vykonavatel az dne 19. 12. 2011 z divodu nepotizeni videozaznamu z mobilarni exekuce,
kdyz se jednalo o prvni poruseni pracovni povinnosti.

Na zakladé uvedenych skutecnosti ma karny zalobce za to, ze se karné obvinéna
dopustila pochybent, které je nutno kvalifikovat jako karna provinéni; navrhuje proto, aby
byla karné obvinéna shledana vinnou a bylo ji ulozeno karné opatfeni ve formé
napomenuti nebo pokuty dle uvazeni karného senatu.

B. II. Vyjadfeni karné obvinéné
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Karné obvinéna uvadi, ze hlavnim zdrojem obtizi v ¢innosti exekutorskeho aradu
byl jeji zaméstnanec M. R., ktery byl jiz propustén a na néhoz karné obvinéna podala
trestni oznameni pro trestny ¢in zpronevéry, nebot si prisvojil penize, které vymohl od
dluznika.

Skutek popsany v zalobé se sklada celkem ze tfi atokdl, podrobné popsanych ve
vyroku zaloby. Sama zaloba je velmi podrobna a popisuje skute¢nosti, k nimz doslo,
o / M v 4 v M / v/ M 4 v /
zpusobem, ktery obvinéna nezpochybriuje. V prvych dvou ptipadech jde o neopravnéné
4 v 7/ v/ 4 v 4 v/ vV Vv 4 4 v / v 7/ v /7
naklady exekucniho fizeni, ve tfetim ptipadé slo o pochybeni neopravnéného odnéti véci
bez jejich soupisu a po tthradé dluhu jejich navraceni na piivodni misto, aniz vsak by bylo
dano podezfent, ze doslo ke ztraté, poskozeni nebo odcizeni jakékoli véci, s niz bylo takto
manipulovano.

Karné obvinéna argumentuje obdobné jako v ptipadé prvniho karného navrhu,
zakladni vytka tedy opétovné smétuje k faktu, ze zaloba je postavena na odpovédnosti za
vysledek, tedy na tom, ze skutecné doslo k poruseni exekutorskych predpist, aniz by bylo
zkoumano, kdo konkrétné ono poruseni zavinil a jakym zptisobem mohla realné sama
karné obvinéna takovému poruseni zabranit. Pritom ovsem se karné obvinéna nezrika své
odpovédnosti, je si védoma prisnych narokq, které z dtvodu, jez jsou popsany ve vyjadrent
k predchozi zalobé, na vykon takového uradu klade zakon. Je si védoma i rozhodnuti 7
Tdo 977/2010, vydanym v trestni véci, které pfisnost téchto naroku podtrhuje: cit: ,,V
pripadé vyjkonu exekutorské praxe nelze vyloucit trestni odpovédnost exekutora jen s poukazem
na nespravny postup jeho zaméstnanci, jejichZz ¢innost nedostatecné kontroloval. Zdsadni
rozhodovaci pravomoc pri vykonu funkce vramci exekutorského uradu totiz spocivi na
exekutorovi.

Co se tyce vytykaného neopravnéné navyseni nakladt exekuce, ackoli dluh byl plné
uhrazen, karné obvinéna konstatuje, ze okolnosti popsané ve vyroku karné zaloby
’ ./ i . . v v v / / v 4 M /
odpovidaji skutecnosti. Poukazuje vsak na to, ze neslo o umyslné poskozeni povinného, ale

4 / / 4 4 Vv . 4 / vV / v /v /

o nespravny vyklad pravniho predpisu. Karny zalobce nebere v ivahu skuteénost obtizné

komunikace s povinnymi s tim, ze ¢ast této komunikace provadél jeji vykonavatel M. R.

Pokud jde o niklady na detektivni sluzby ve vysi 26.500 K¢, uvadi, Ze v tomto ptipadé

zalobce vysel jednoduse z toho, co vySlo najevo az nasledné. Uclelnost nakladi na

detektivni sluzby tedy hodnoti zpétné. V dobé, kdy byly detektivni sluzby objednavany,

v v M ’ 4 v v/ Ve . v Vv 4

nevédéla, kde se povinna P. B. nachazi. Opomnéla vyuzit soucinnosti s vézenskou sluzbou,

/ 4 Vee . 4 / v v 4 v

tuto vytku musi prijmout, ale kdyby povinna ve vykonu trestu nebyla, coz dopredu karné
obvinéna nemohla védét, musela by najmout detektivni sluzbu tak jako tak.

Opétovné odkazuje karné obvinéna na skutenost, ze byla dfive zapsina do
seznamu advokatd, na divody pro které zménila zaméstnani, jakoz i na to zZe spoléhala na
informace podavané ji vykonavatelem M. R., pfitom tyto radné neprovérovala. Opétovné
uvadi vydet vnitinich predpist, které prijala. U tohoto bodu obzaloby tedy uznava

M v 4 v /4 M b4 4 / M 4 4
zavinéni z nevédomé nedbalosti, nebot se spoléhala na udaje, ktere ji byly poskytnuty jejim
zameéstnancem.
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Co se tyle neulelné ho navyseni nakladi na nocleh, cestu do Liberce, archivaci
a detektivni sluzby, 1 zde jde o jednani nedbalostni, vyplyvajici z davéry ve vykazy,
predkladané M. R., které nedtsledné kontrolovala. Mira zavlnéni je zde sniZovéana
okolnostmi, na které obvinéna jiz poukazovala.

K zajisfovani a opétovnému vraceni véci bez soupisu se kiarné obvinéna divodné
haji tim, ze takovou praxi svym zaméstnancu ani nenaridila, ani neschvalovala. Ze samotné
karné zaloby vsak je zfejmé, ze doslo toliko k ohrozeni moznosti procesni obrany tfetich

.. v v/ v v Ve 4 V) / v v vV o 4
osob, jimz by pripadné svédcilo pravo k zajistovanym vécem, kdyz véci byly vraceny na
4 v M v 4 M M 4 4 v /
misto, nedoslo k jejich poskozeni ani odcizeni. To neznamena, ze by takovy postup byl v
souladu se zakonem, je vSak nutno poznamenat, ze zalobcem tvrzené ohrozeni moznosti
takovych prav tfetich osob je jen vedlejsim dusledkem. Je totiz ztejmé, ze pravym smyslem
a Ucelem takového postupu je vytvoreni natlaku na povinného (resp. majitele véci, ktery
ma k povinnému pribuzensky vztah), aby dluh radéji zaplatil, nebot je notoricky znamo,
ze prodejem movitych véci je ziskan pouhy zlomek jejich skute¢né hodnoty, nehledé jiz
k jejich pofizovaci cené. Proto rychlost pfi demontazi a odvazeni véci ma znalny
psychologicky efekt a je-li dosazeno vysledku, tj. zaplaceni bez odvozu movitych véci, je
V. Y P IV 7 e . : v 7 / v
ztejmé, ze provadéni zapisu by bylo opravdu formalitou. Soupis véci, ktery by nepochybné
byl pofizen pro pfipad, ze by nebylo vysledku takového natlaku dosazeno, by patrné o
néco snizoval efekt, ktery lze obrazné nazvat ,mecenim posledni kozy Zivitelky, odvidéné
z chlivku®, samotny fakt takovéhoto natlaku by vsak dodrzenim formalit odstranén nebyl.
Ostatné privatizaci exekuce jako ¢innosti drive typické pro verejnou sféru zakonodarce
sam sledoval vytvoreni moznosti vétsiho tlaku na dluzniky. Karny zalobce dle obhajoby
Vv M /. 4 \4 4 4 v / 4 \4 4
totiz neodsuzuje takovyto natlak na dluznika sam o sobé, vytyka pouze nedodrzeni
patfi¢né formy. Take zde by mél zakonodarce spise uvazovat o zdokonaleni normy, ktera
takovyto natlak (byt za dodrzeni formalit) vabec pripousti, nez zalobou karat ty, kteri
exekucni rad chapou jak byl zamyslen, tedy predevsim jako knutu, svistici nad dluzniky.
Uvedenému jednani M. R. karné obvinéna zabranit nemohla, nevédéla o ném, a pokud
snad z jejtho vyjadreni vyplyva, ze takovy postup dodateéné schvalila nebo pokladala za
zakonny, je nutno odkazat na subsidiarni pouziti trestniho radu, konkrétné § 33 odst. 1 tr.
v v v / 4 v M v / 4 4 4 Ve v v N
f., z néhoz vyplyva, ze obvinény ma pravo vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které jsou
mu kladeny na vinu. Pfitom pravem obvinéného je téz volba prostfedkid a zplsobud
obhajoby (Rozh. 6 Tdo 366/2010). Zpusob obhajoby pak nemtze byt karné obvinéné na
(ymu, nebot jak vyplyva z trestni judikatury, vina obvinéného musi byt prokdzana na
zakladé dikazt provedenych v souladu s trestnim radem, pfitom nelze usuzovat na vinu
M v /4 o . v \4 ' v / 4 v v 4
obvinéného ze zpusobu obhajoby, napf. z toho, ze obvinény zamérné vypovidal nepravdu,
popiral urcité skutecnosti nebo se snazil svést vyslychajici organy na falesnou stopu apod.;
takovy postup soudu by znamenal potlatovani prava na obhajobu, byl by v rozporu
s presumpci neviny a s vyhledavaci zasadou uvedenou v § 2 odst. 5 tr. f. Jinymi slovy,
dodate¢na obhajoba obvinéné nemize zakladat karné provinéni ani tehdy, kdyby byla
postavena na mylném vykladu prava. Proto dodateéné schvalovani postupu soudniho
vykonavatele nemutze byt predmétem karné zaloby.

Karné obvinéna zivérem uvadi nad ramec toho, co jiz uvedla ve vyjadfeni k
predchozi zalobé, ze za dobu, po kterou vykonava exekutorsky Grad, pochopila, zZe
zejména zaméstnani exekulniho vykonavatele pfitahuje lidi vyznacujici se urcitymi

/ . /4 Ve V/ . . Vv 4 a4 M M .
povahovymi rysy, které v sirsi populaci nejsou zcela bézné. Must jit o jedince psychicky
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odolné vuci stresu, mélo by vsak jit o osoby, které maji vysokou mravni integritu a jsou
dostatecné inteligentni, pritom vsak nesméji pochybovat o opravnénosti svého poslani a
) S . v 1 S, . vi-
podléhat soucitu. Jinymi slovy, plati o nich to, co se fika o politicich a policistech - méli by
vykonavat povolani, které vyzaduje lidi nejvyssich kvalit, avSak povolani samo neobsahuje
nic, co by takové lidi pfitahovalo. Je proto obtizné najit pracovniky, ktefi by spliovali
vV V/ / R4 VeV \4 4 4 oV / v 4
aspon cCast uvedenych kritérii, pticemz soudni exekutor sam nemuze byt na vSech mistech
exekuci a nemuze vykonavat nepretrzitou kontrolu. Chybou obvinéné bylo, ze na delsi
dobu podlehla tomu, ze M. R. mél fadu predpokladi pro funkci vykonavatele a mél 1
/ 4 4 4 v v 4 4 v v M4
vysledky. Tim ze sebe nesnima odpovédnost za poruseni zakona, k némuz jejim
i v 4 o v M v 4 M v 4 v v v
zavinénim, a zdUraznuje, ze nedbalostnim zavinénim, skute¢né doslo.

Proto navrhuje, aby byla uznana vinnou toliko v bodech 1 a 2 zaloby, zatimco v
v M 4 V_V 4 Vev v 4 4 v/ v 4 Vev/
bodé 3 navrhuje své zprosténi, pricemz souhlasi s napomenutim, popfipadé s mirnéj$im
VV't/ t t kd \4 / b 4 v 1/\/'1 V'l \4 / '/d\/ 4 kd\// Vev/
penézitym trestem, kdyz své osobni poméry vylidila v pfilozeném vyjadreni k diivéjsi
\4 v
zalobeé.

C. I. Obsah karného navrhu ze dne 22. 3. 2013

Karny zalobce vini karné obvinénou z karného provinéni podle § 116 odst. 2 exekuéniho
fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, které spattuje v tom, ze

1. jako soudni exekutorka povéfena provedenim exekuce v presné nezjisténém poctu
exekucnich fizeni, minimalné vSak v fizenich sp. zn. 155 EX 331/11, 155 EX
385/11, 155 EX 228/11, 155 EX 292/10, 155 EX 293/10, 155 EX 223/11, 155 EX
180/12, 155 EX 63/12, 155 EX 40/11 a 155 EX 253/11 porusila své zakonné
povinnosti plynouci z ust. § 13 exekuéniho radu tim, ze v ramci své ridici ¢innosti
nezajistila v predmeétnych vécech radné soupisy movitych véci podle ust. § 326 odst.
1 obdanského soudniho radu a v disledku toho jeji povéreni zaméstnanci za pomoci
j1 objednané asistencni sluzby.

V odGvodnéni navrhu karny zalobce uvadi nasledujici skutecnosti, kterée doklada
prilozenymi listinami a videozaznamy k dukazu:

a) vexekulnim fizeni vedeném pod sp. zn. 155 EX 331/11 povéfeni zaméstnanci
provadéli dne 19.9. 2011 soupis movitych véci v nemovitosti, v niz povinna dle
tvrzeni jeji matky pouze prespavala a méla tam pro tyto Glely uloZeny pouze
odévni soulasti, prestoze tyto skuteCnosti na misté postupu neovérovali, ani
neovérovali, které mistnosti povinna skuteCné obyva, tfetim osobam pfitomnym
pfi soupisu poskytovali nespravna pouceni o jejich procesnich pravech a
povinnostech stim, ze k dokladim o vlastnictvi neni vykonavatel opravnén
prihlizet, do vyhotovovaného protokolu nezaznamenali veskeré dulezité
skutednosti a prohlaseni pfitomnych osob, zejména tvrzeni o vlastnictvi movitych
véci a ani skuteCnost, ze byl o dkonu pofizovan videozaznam; poté, co byla

4 4 . v/ v v . /4 / Ve v
vymahana povinnost casteCné uhrazena sestrou povinné ve vysi 60.000 K¢,
vykonavatel nepravdivé poznamenal do protokolu, ze soupis nebyl proveden,
protokol o soupisu, ktery obsahoval seznam sepsanych véci, nasledné do spisu

4 / v 7/ . 4 v/ \4 A v 4
nezalozil, ze sepsanych véci odstranil nalepky, ¢imz do budoucna znemoznil tfetim
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osobam branit se soupisu véci a jejich odvozu podanim navrhu na vyskrtnuti
movitych véci,

v exekuénim fizeni vedeném pod sp. zn. 155 EX 385/11 povéreni zaméstnanci
provadéli dne 30.9.2011 soupis movitych véci v misté bydlisté povinného
uvedeném v navrhu na nafizeni exekuce, kdyz na misté bylo vykonavateli matkou
povinného sdéleno, ze povinny na uvedené adrese jiz 6 let nebydli, byla mu uvedena
adresa, kde povinny bydli, tyto skute¢nosti ovsem ve svém postupu nereflektovali a
pod pohriazkou vystéhovani movitych véci z domu, pokud nebude exekuce alespon
astecné uhrazena, priméli matku povinného k caste¢né thradé ve vysi 100.000 K¢,
o niz do protokolu poznamenali, ze se jednalo o dobrovolnou thradu, poskytovali
nespravna pouceni pritomnym tretim osobam o jejich procesnich pravech a
povinnostech; do vyhotovovaného protokolu nezaznamenali veskeré dulezité
skutednosti a prohlaseni pfitomnych osob, zejména tvrzeni o vlastnictvi movitych
véci a ani skutecnost, ze byl o tkonu pofizovan videozaznam,

v exekuénim fizeni vedeném pod sp. zn. 155 EX 228/11 povéreni zaméstnanci
provadeéli dne 26. 7. 2011 soupis movitych véci v byté, ktery je dle vypisu z katastru
nemovitosti ve vlastnictvi povinnych, na misté povinni nebyli zastizeni,
z protokolu o soupisu vyplyva, ze na misté byly zastizeny pouze treti osoby (L. J. a
K. J.), apfestoze mélo dojit k demontazi blize nespecifikovaného nabytku,
z protokolu nevyplyva, ze by byl proveden pred samotnou demontazi soupis téchto
véci a pote, co doslo ze strany tfeti osoby k Castecné dhradé ve vysi 50.000 K¢,
nebyl nakonec soupis proveden, ¢imz bylo fakticky znemoznéno tfetim osobam
branit se pripadnému dalsimu soupisu podanim navrhu na vyskrtnuti movitych véci
nepatricich povinnym, vykonavatel vyhotovoval nelplny protokol o soupisu,
zejména uved], ze telefonoval s povinnou, neuvedl ovsem se kterou ze 2 povinnych,
protokol navic vykonavatel vyhotovil nepravdivy co do c¢asového trvani tkonu,
v dorucenkach zalozenych pod ¢. 1. 106, 107 a110 potvrzujicich dorucent
pisemnosti povinnym vykonavatel nepravdivé uvedl, ze povinni odmitli pisemnosti
prevzit a o nasledcich odmitnuti byli poudeni, pritom ani jeden z povinnych nebyl
tkonu dorucovani pritomen, vyhotovil tak imyslné nepravdivou verejnou listinu,

v exekuénim fizeni vedeném pod sp. zn. 155 EX 292/10 povéfeni zaméstnanci
provadéli dne 26.7.2011 soupis movitych véci na adrese trvalého pobytu
M /4 Vev \4 Ve 4 . v 7/ 4 Lo a4 /v
povinného, priCemz prizvana asistencni sluzba zahajila demontaz blize
nespecifikovaného nabytku, bez toho, ze by byly tyto véci nejdfive pojaty do
. 4 v v/ v 4 / v 4 . /4
soupisu a pote, co doslo k castecné thradé pohledavky ze strany povinného a syna
. Vi . . 7 v 7 v/ v M
povinného, soupis movitych véci nebyl nakonec proveden, ¢imz bylo fakticky
znemoznéno tretim osobam branit se pfipadnému dal$imu soupisu podanim navrhu
na vySkrtnuti movitych véci nepatticich povinnému, vykonavatel vyhotovil
nepravdivy protokol co do ¢asového trvani tkonu,

v exeku¢nim fizeni vedeném pod sp. zn. 155 EX 293/10 povéfeni zaméstnanci

provadéli dne 18. 7. 2011 soupis movitych véci, v ramci kterého prizvana asistenéni

sluzba provadéla demontaz blize nespecifikovaného nabytku, z protokolu ovsem

nevyplyva, ze by byl pfed samotnou demontazi proveden soupis téchto véci a poté,
N / V7 vV Vv i . ) V7 2 .

co povinny castecné uhradil, nebyl soupis proveden vubec, ¢imz bylo fakticky
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\4 v Vv 4 /4 4 i v/ 4 v/ M 4 4 4
znemoznéno tretim osobam branit se pripadnému dalsimu soupisu podanim navrhu
na vyskrtnuti movitych véci nepatficich povinnému,

v exekuénim fizeni vedeném pod sp. zn. 155 EX 223/11 povéreni zaméstnanci
provadéli dne 25.7. 2011 od 10:00 hod do 10:30 hod mobiliarni exekuci na adrese L.
827/93, Plzen, v ramci které prizvana asistencni sluzba provadéla demontaz blize
nespecifikovaného nabytku, jehoz soupis nebyl proveden, nasledné ve stejny den
od 10:55 hod do 12:30 hod provadéli mobiliarni exekuci na adrese L. 93, P., v ramci
které prizvana asistencni sluzba provadéla demontaz blize nespecifikovaného
nabytku, jehoz soupis nebyl proveden, ptitom poté, co doslo k Caste¢né Ghradé
pohledavky, byly takto demontované véci vraceny na puvodni misto, ¢imz bylo
fakticky znemoznéno tfetim osobam branit se pfipadnému dalsimu soupisu
podanim navrhu na vyskrtnuti movitych véci nepatficich povinnému,

v exekuénim rizeni vedeném pod sp. zn. 155 EX 180/12 povéfeni zameéstnanci
provadéli dne 18. 6. 2012 kon na adrese J. 701, H., ackoliv na této adrese neméla
povinna trvaly pobyt a na misté povéfeny zameéstnanec nezkoumal, zda ma povinna
na uvedené adrese umistény véci, neporidili kompletni protokol o tomto tkonu,
kdyz tento trval od 8:20 hod do blize nezjisténé doby, minimalné vsak do 12:35,
kdy doslo k (thradé ze strany babic¢ky povinné, pfitom soupis movitych véci nebyl
provadén ani proveden,

v exekuénim ftizeni vedeném pod sp. zn. 155 EX 63/12 povéreni zaméstnanci
provadéli dne 17. 5. 2012 dkon mobiliarni exekuce na adrese P. 1027, D., na které
mél povinny provozovat bar, pritom z protokolu o soupisu vyplyva, ze
vykonavatel nejdfive pfivolal asistencni sluzbu a az nasledné zahajil prohlidku mista
vykonu, vykonavatel vyhotovil netplny protokol o tkonu, kdyz v ném zejména
neuvedl, zda na misté byly nalezeny movité véci povinného vhodné k sepsani,
v mezidobi od privolani asistenéni sluzby do jejiho pfijezdu pak neni z protokolu
zrejmé, ze by byly néjaké véci vykonavatelem sepisovany, jména zaméstnanca
privolané sluzby pritomnych tkonu v protokolu neuvedl,

v exekuénim ftizeni sp. zn. 155 EX 40/11 povéfeni zaméstnanci provadéli dne
28.2.2012 soupis movitych véci na adrese Z., N. p. 463 uvedené v usneseni o
nafizeni exekuce, priCemz na misté povéreny zameéstnanec nezkoumal, zda ma
povinny na uvedené adrese umistény své véci, vykonavatel nepofidil kompletni
protokol o tomto konu, kdyz na misté byla ztejmé vyhrocena situace, presto je
v protokolu uvedena az poznamka o jejim zklidnéni, pfestoze nedoslo k plné
Ghradé pohledavky, nebyl proveden ani soupis movitych véci, natozpak jejich
zajisténi

v exekuénim fizeni sp. zn. 155 EX 253/11 v ramci provadéni tkonu mobiliarni
exekuce dne 15. 6. 2012 vyhotovil vykonavatel nepravdivy protokol, kdyz jednak
uvedl, Ze se tkon konal v roce 2011 a navic nechal povinnou, ktera byla cizinka a
zjevné nerozumeéla Ceskému jazyku, podepsat protokol o soupisu movitych véci,
v némz bylo nepravdivé uvedeno, ze povinna protokol letla, rozuméla mu a s jeho
obsahem souhlasi, pfitom znéj nevyplyva, ze by ji byl obsah protokolu
v v ’ v ’ . IV ) / ’ v . ’
pretlumocen, zaroven v ramci blize nespecifikovaného tkonu méla povinna dne
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18. 6. 2012 podepsat vzdani se prava podat odvolani proti usneseni o nafizeni
exekuce a rovnéz prava podat namitky proti prikazu k uhradé nakladi exekuce,
pricemz je ztejmé, ze se jednalo o $ablonu vytvorenou exekutorskym uradem a nenti
ztejmé, zda byl povinné obsah této listiny pretlumocen,

ptricemz na postup svych zaméstnanct soudni exekutorka radné nedohlizela, pofizené
videozaznamy a protokoly o soupisech zvlastni iniciativy nekontrolovala, pokud ke
kontrole z jeji strany doslo, bylo tak tomu ve vétsiné pfipadu v souvislosti se zahajenym
vykonem dohledu v konkrétni véci; timto zavazné porusila povinnosti stanovené pravnim
a stavovskym predpisem.

2. jako soudni exekutorka povéfena provedenim exekuce v presné nezjisténém poctu
exekucnich rizenich minimalné vsak v tizenich sp. zn. 155 EX 228/11, 155 EX 180/10, 155
EX 296/10, 155 EX 218/11, 155 EX 292/10, 155 EX 293/10, 155 EX 288/12, 155 EX
120/12, 155 EX 223/11, 155 EX 180/12, 155 EX 63/12, 155 EX 275/12, 155 EX 285/12,
155 EX 40/11, 155 EX 241/11, 155 EX 46/11, 155 EX 314/11, 155 EX 272/11,
155 EX 272/11, 155 EX 253/11, 155 EX 342/11, 155 EX 371/11 vytvarela zcela netcelné
naklady nasluzby detektiva a asisten¢ni sluzby, kdyz provedenim udkonu v exekucni
innosti, které je povinna Cinit sama nebo prostrednictvim svych povéfenych zaméstnanct,
poveérila soukromé firmy, za tuto {innost davala povinnym k thradé neprezkoumatelné
¢astky na zakladé faktur vystavenych témito firmami, pfestoze informace zjisténé tretim
subjektem za Uplatu mohla ziskat bezplatné v ramci zadosti o soucinnost dle ust. § 33 a
nasl. exekuc¢niho radu, a prestoze pred samotnym Ukonem mobiliarni exekuce dostateéné
neovérila, zda je pritomnost asistencni sluzby nezbytna; takto vzniklé naklady nasledné
vymahala a vymohla; ve vydanych prikazech k tthradé naklada exekuce si navic vycislovala
naklady, které nemély oporu v pravnich predpisech, pfipadné na které neméla dle
exekucniho tarifu narok, konkrétné:

a) vpresné nezjisténém poctu exekucnich fizeni, minimalné vsak v fizenich
sp. zn. 155 EX 218/11, 155 EX 292/10, 155 EX 223/11, 155 EX 63/12 v rozporu
sust. § 13 odst. 2 vyhl. ¢. 330/2001 Sb. uréila ve vydanych prikazech k Ghradé
nakladt exekuce k thradé povinnym nad ramec pausalni ¢astky hotovych vydaja ve
vysi 3.500 K¢, dalsi hotové vydaje spocivajici ve vydajich za cestovné, detektivni a
asisten¢ni sluzby, vydaje za telefonaty a archivaci spisu, ackoliv na tyto jiz vedle
astky 3.500 K¢ + DPH neméla narok,

b) v presné nezjisténém poctu exekulnich fizeni, minimalné vSak v fizenich sp. zn.
155 EX 228/11, 155 EX 180/10, 155 EX 296/10, 155 EX 293/10, 155 EX 288/10,
155 EX 120/12, 155 EX 180/12, 155 EX 275/12, 155 EX 285/12, 155 EX 40/11,
155 EX 241/11, 155 EX 46/11, 155 EX 314/11, 155 EX 272/11, 155 EX 253/11,
155 EX 342/11, 155 EX 371/11 urcila ve vydanych pfikazech k thradé nakladu
exekuce k thradé ¢astku 3.500 K¢, ktera méla predstavovat nahradu za bézné
vydaje, ktera méla zahrnovat blize nespecifikované vydaje na kancelarské potteby,
kopirovaci sluzby, informaéni technologie, telefonické spojeni s odkazem na ust. §
15 exekulniho tarifu, (ktery ovSem upravuje nahradu za doruceni pisemnosti) a
vytvorila si tak obdobu pausalni nahrady hotovych vydaji ve smyslu ust. § 13 odst.
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1 exekuéniho tarifu, nad ramec tohoto vlastniho pausalu hotovych vydaju Gctovala

i / v/ 4 / M v/ 7 7 / 4 4 i 4
povinnym dalsi hotové vydaje spolivajici ve vydajich za cestovné, detektivni a
asistencni sluzby, vydaje za telefonaty a archivaci spisu, ackoliv na tyto jiz vedle
castky 3.500 K¢ + DPH jiz neméla narok; uvedenou c¢astku béznych vydaji tak
zjevné urcovala v imyslu obejit ust. § 13 odst. 2 exekucniho tarifu, které ji GCtovani
dalsich hotovych vydaji nad ramec pausalni ¢astky 3.500 K¢ neumoziiuje,

c) v presné nezjisténém poctu exekuénich fizeni, minimalné vSak v rizenich sp. zn.
155 EX 228/11, 155 EX 292/10, 155 EX 293/10, 155 EX 288/12, 155 EX 120/12,
155 EX 223/11, 155 EX 180/12, 155 EX 63/12, 155 EX 275/12, 155 EX 285/12,
155 EX 40/11, 155 EX 241/11, 155 EX 46/11, 155 EX 272/11, 155 EX 253/11,
155 EX 342/11, 155 EX 371/11 uréila ve vydanych prikazech k Ghradé naklada
exekuce k thradé povinnym castky za vydaje za asistenc¢ni sluzby na zakladeé faktur
vystavenych spolecnostmi Q07 - servisni s. r. 0., Malabenor, s. r. 0. a ZK PROFI
SERVIS s. r. o.; ¢astky uvedené ve fakturach soudni exekutorka bez dalsiho urcila
k Ghradé povinnym, prestoze tyto neodpovidaly skuteéné poskytnutych sluzbam,
zejména: asistenéni sluzba nebyla tkonu viabec ptitomna (155 EX 288/12, 155 EX
275/12, 155 EX 253/11), asistenéni sluzba byla tkonu pouze pfitomna bez toho, ze
by realné provadéla stéhovani sepsaného majetku, kdyz soupis proveden nebyl (155
EX 120/12, 155 EX 180/12, 155 EX 63/12, 155 EX 285/12, 155 EX 40/11, 155 EX
241/11, 155 EX 46/11), asistenéni sluzba provadéla demontaz blize
nespecifikovaného nabytku, ktery nebyl sepsan (155 EX 228/11, 155 EX 292/10,
155 EX 293/10, 155 EX 223/11), pripadné ktery sepsan byl, ale nasledné nebyl
odvezen (155 EX 342/11, 155 EX 272/11), asistencni sluzba sepsany majetek
odstéhovala, nicméné dastka, kterou si vyuctovala, neodpovidala skutecné cené
téchto sluzeb na trhu (155 EX 371/11), ptitom castky vyultované uvedenymi
spolecnostmi zcela zjevné neodpovidaly pevné stanovenému ceniku, kdyz za
srovnatelné sluzby byly Gctovany ruzné castky (napf. 155 EX 46/11 - doprava do
stejného mista jednou stala 1.200 K¢, podruhé 2.000 K¢, 155 EX 293/10 a 155 EX
223/11 - stejna cena 6.600 K¢ za stejné tkony v Plzni a za Gkony provadéné v obci
90 km vzdalené od Plzné, navic v fizenich 155 EX 228/11 a 155 EX 292/10 se
tkony stejnych osob na ruznych mistech dne 26.7.2011 v ¢ase od 9:00 do 10:00
hod prekryvaly); zcela zjevné se tak jednalo o uméle vytvorené naklady bez toho, ze
by sluzby byly fadné vyGcétovany a ze by jejich ceny odpovidali vynalozenému
Gsili; navic asistenéni sluzby byly k tkontim objednavany bez predchoziho ovéfent,
zda bude vyuziti jejich sluzeb nezbytné a Glelné,

d) v presné nezjiSténém poctu exekucnich fizeni, minimalné vsak v fizenich sp. zn.
155 EX 228/11 a 155 EX 223/11 urcila ve vydanych prikazech k Ghradé naklada
exekuce k thradé povinnym dastky za vydaje za detektivni sluzby, bez toho,
ze by se pred objednanim téchto sluzeb nejdiive pokusila povinné dohledat v ramci
svych zakonnych kompetenci (zadosti o souéinnost, mistni $etfeni), pritom ze spisu
nevyplyvalo, jaky byl vysledek této poskytnuté sluzby,

e) v presné nezjisténém poctu exekuénich fizeni, minimalné vSak v fizenich sp. zn.
155 EX 228/11, 155 EX 180/10, 155 EX 296/10, 155 EX 218/11, 155 EX 292/10,
155 EX 293/10, 155 EX 120/2012, 155 EX 223/11, 155 EX 241/11, 155 EX 46/11,
155 EX 314/11, 155 EX 272/11, 155 EX 253/11, 155 EX 342/11, 155 EX 371/11
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urcila ve vydanych prikazech k Ghradé nakladt exekuce k Ghradé povinnym dastky
za archivaci spisu ve vys$i 500 K¢ a za telefonaty ve vysi 50 K¢ za telefonat,
pricemz se jednalo o soudni exekutorkou vytvorené pausaly, které nemaji oporu
v pravnich predpisech a realizace vyaétovanych telefonatd nebyla zaznamenana
v exekucnich spisech,

v v **V_V 4 v v 7 v/ 4 i M 4 v v v/ 4
f) v presné nezjisténém poctu exekucnich rizenich, minimalné vsak v rizenich sp. zn.
155 EX 292/10 a 155 EX 223/11 uréila ve vydanych prikazech k Gthradé naklada
exekuce k tthradé povinnym castky za osobni doruceni pisemnosti ve vysi 50 K¢ za
4 v i v 4 4 4 M v 4 v/ 7 7
pisemnost, ackoliv dorucovala vice pisemnosti najednou a v kazdém fizeni ji tak
4 v v/ 4 4 4 v 4 M
nalezela pausalni nahrada za osobni doruceni pouze jednou.

2. jako soudni exekutorka povéfena provedenim exekuce v presné nezjisténém poctu
exekucnich fizenich, minimalné vsak v fizenich sp. zn. 155 EX 141/10, 155 EX
228/11, 155 EX 91/10, 155 EX 47/10, 155 EX 180/10, 155 EX 179/10, 155 EX
296/10, 155 EX 102/10, 155 EX 218/11, 155 EX 292/10, 155 EX 293/10, 155 EX
145/12, 155 EX 298/12, 155 EX 134/12, 155 EX 393/12, 155 EX 71/12, 155 EX
120/12, 155 EX 223/11, 155 EX 180/12, 155 EX 63/12, 155 EX 275/12, 155 EX
40/11, 155 EX 241/11, 155 EX 10/11, 155 EX 46/11, 155 EX 314/11, 155 EX
272/11, 155 EX 253/11, 155 EX 342/11, 155 EX 371/11 priznavala v prikazech
k Ghradé nakladi exekuce pravnim zastupcim opravnénych odmény za
zastupovani pii provadéni exekuce dle ust. § 12 odst. 1 pism. b) vyhl. ¢. 484/2000
Sb. ve vysi 4.000 K¢, pripadné 5.000 K¢ (dle ust. § 12 odst. 2 vyhl. ¢. 484/2000 Sb.
od 1.3.2012) + prislusna dastka DPH, prestoze tito v ramci provadéni exekuce
neucinili zadny dkon pravni sluzby, neimérné a netcelné tak navysovala naklady
opravnéného, které ukladala k thradé povinnym,

Karné obvinéna tedy zavazné a opakované porusila povinnosti stanovené pravnimi
a stavovskymi predpisy.

C.II. Vyjadfeni karné obvinéné

Karné obvinéna poukazala stran jednani svého vykonavatele M. R. na svoji
obhajobu zaslanou k predchozim navrhim - viz vyse.

K porusovani predpisi pfi vykonu exekuce opétovné konstatuje, ze se karny

v / 4 V. 7/ 4 . / Ve M
zalobce nezabyva formou zavinéni, tedy tim, zda je zde mysl ¢i nedbalost, poukazuje na

\4 ’ / Vv M . v . .. \4 . v ’ v /v M /.
to, ze karna zaloba popisuje skutecnosti, jichz se obvinéna osobné netcastnila a o kterych
ani v dobé, kdy se udaly, viibec nevédéla, ani se nezabyva tim, zda o nich védét mohla.
Pokud karny zZalobce tvrdi, ze tyto skutecnosti nemély uniknout jeji pozornosti, karné

A . v v ) v v . . ’ Ve /
obvinéna konstatuje, ze to by predpokladalo napft. to, ze by si videozaznamy pofizované
pro pripad stiznosti povinného a jeho dokumentace udalosti, musela piehravat; to
z Casovych divodt neprichazelo v Gvahu.

Co se tyle Gltovani netlelnych nakladi exekuce a nakladd, které nemaji oporu
4 4 v M 4 v . v 4 4 4 v / o /v 4 4 v/
v pravnich predpisech, karné obvinéna uvadi, ze uvedeny zpusob Gctovani, tedy pausal +
/ v, V.o 7 Vv, / v d ,oee Vel Vv [
naklady prevysujici, prevzala od svého zaméstnance M. R., ktery ji ubezpecil, ze stejnym
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zpusobem tuctovala jeho predchozi zaméstnavatelka a jde o obvyklou praxi. Je si védoma
toho, ze takové tvrzeni ji nevyvinuje, nebot zpusob uétovani i jako zacinajici exekutora si
méla a mohla ovéfit u organt Komory, popf. u ministerstva spravedlnosti. Pokud jde o
jednotlivé pfipady uvedené v tomto bodé, je ziejmé, ze v bodé b), c), d) a e) podepisovala
mechanicky vyUctovani, které ji predkladali zaméstnanci, aniz by analyzovala realnost
téchto udaji zptsobem, ktery ¢ini karna zaloba. Jde nepochybné o selhani dané ¢asovym
tlakem a duvérou, kterou k zaméstnancim méla. Pokud jde o bod f) a g) pfipousti karné
obvinéna, ze uvedeny pausal si vypocletla sama na zakladé odhadu nakladd na archivaci
spist, a to i do budoucna a na zakladé primérneé ceny telefonatu.

Veskera pochybeni vytykana zalobou uznava s tim, ze zada, aby bylo pfihlédnuto
k tomu, ze neslo o jednani Gmyslné smérujici ptimo ke skodé povinnych, ale o jednani
nedbalostni, kdy fadné nekontrolovala cinnost podrizenych, zéasti vedené {Umyslem
zjednodusit administrativu.

Co se tycCe Uctovani nakladd pravniho zastoupeni, nemuze obvinéna jinak nez
Ve v / vV /4 4 4 o v 4 v / 4 v
priznat, ze uctovani nakladi ve vécech, kde byl opravnény zastoupen, provadéla zcela
i *V v / o 4 4 \4 ./ M
mechanicky, anizby zkoumala pocet ukont pravni sluzby. Zjeji strany jde o
nedostate¢nou kontrolu podkladd pfipravenych jejimi podfizenymi, nejde vsak o
pochybeni umyslneé.

Na zavér karné obvinéna uvadi, ze se citi vinnou ve smyslu karné zaloby
s vyhradami, které uvedla vyse. Ke svym osobnim pomérim uvadi, ze je matkou tfi dét,
IRV v e 7 . v/ . v . st 17
z nichz dvé jsou dosud nezletilé, nejstarsi dcera studuje vysokou skolu a je zavisla na
rodicich. Na svoji obhajobu dale uvadi, ze divodem, pro¢ opustila advokacii a prevzala
exekutorsky urad, byla predstava mensi Casové naroénosti této prace, ktera ma prece jen
pevnéjsi a limitovanou pracovni dobu, cozji umozni vice vénovat se dospivajicim
dvojcatiim. Jeji ocekavani se v tomto sméru splnila jen z¢asti, nicméné s tim, jak postupné
4 4 4 v M . v o v/ 4 . v / Vv /4
ziskavala vlastni zkuSenosti a zbavila se zaméstnanct, kteri davali pfednost Gspésnému
/ v v 4 4 4 M 4 \4 o°* /V oV 4 i
vysledku pred dodrzovanim procesnich pravidel, ma za to, ze svij Grad muze zastavat i
nadale.

Rada by obratila pozornost soudu ke skute¢nosti, ze pravé na ni byla soustfedéna

<7 7 ) o N / b v /
pozornost kontrolujicich organt v disledku negativni publicity ve sdélovacich
prostiedcich je totiz zfejmé, ze vybolovani z mezi stanovenych zakonem, neni v ramci
/4 Ve . v . M V1.7 M 4 4 / vV Vv \4 4 /
exekutorské dinnosti obecné ojedinélym jevem. Tim nema byt reCeno, ze nema byt
postizena za poruSeni predpist, které jini exekutofi porusuji stejnou mérou, aniz k jejich
postihu dojde. Jde o to, ze zpocatku pfisvych malych zkusenostech ptijimala model
chovani, ktery se zdial byt obecné tolerovan atvrdy postih dluznikd se vzhledem
/ I’V 4 . /. 4 4 / M v / v/ 4
k programovym prohlasenim pravicovych vlad zdal byt i obecné podporovany a zadouci.
Nechce tim fict nic jiného, nez aby karny senat pti Gvaze o trestu chapal vSechny
souvislosti a obtize vykonu exekutorské cinnosti a nesméroval k ulozeni trestu

4 4 M v 4 o v Ve _/ /4
exemplarniho jen proto, ze nedokazala dusledné vzdorovat urcitému trendu nastolenému
pred jejim prichodem do exekutorské ¢innosti a po del$i dobu mlcky tolerovaného i
predchozim vedenim (J. P.) EK. Nynéjsi karna fizeni jsou pro ni dostateCnym ponaucenim
tak, aby i pfiméfeny penézity trest, ktery navrhuje ministr spravedlnosti a ktery hodla

prijmout, byl pro ni mementem.
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D. Ustni jednani a posouzeni véci kirnym senitem

Pfi Gstnim jednani karny zalobce odkazal na pisemné navrhy, karné obvinéna
prostrednictvim svého obhajce odkazala plné na sva pisemna vyjadreni ke karnym
v 4
zalobam.

Karné obvinéna uznava veskeré skutky, tak jak je popisuji jednotlivé karné navrhy,
nicméné v pripadé faktického prubéhu mobilarnich exekuci odmita jakékoli své zavinéni a
ma za to, ze ji nelze karné postihnout za jednani vykonavatele.

Skutky, které jsou karné obvinéné priditany, stran kterych bylo vedeno
dokazovani, ato jednak obsahem jednotlivych spist, a dale vypovédmi predvolanych
svedku, a jejichz spachani bylo listinnymi dikazy ze spist karné obvinéné prokazano, lze
rozdélit do dvou zakladnich skupin;

1) skutky (faktické jednani), jichz se dopustil vykonavatel, resp. zaméstnanci
karné obvinéné pfimo na misté vykonu exekuce (nespravna udélovana
pouceni, neprovedeni soupisu véci, nepravdiveé sepsani protokolu, psychicky
natlak na treti osoby, pferuseni videozaznamu, apod.),

2) skutky, jichz se dopustila karné obvinéna osobné (zanedbani kontroly

v o 4 4 v/ o / v 4 o v/ 4
zaméstnancu, vydani prikazd k dhradé naklada exekuce svydislenim
o v v / 4 o 4 o / V /
nedivodné vynalozenych nakladd a nakladi Gc¢tovanych vrozporu se
zakonem).

V fizeni je proto nutno posoudit otazku sine qua non, tedy zda doslo k naplnéni
4 4 . 4 . v 4 4 v . v 4 . 4 4 / v o
slozky volni, tedy zda je dano zavinéni karné obvinéné za jednani svych zaméstnanct, a
dale za vlastni Ukony karné obvinéné (tj. postup pri prebirani podkladd, automatické
vyplaceni Castek zaméstnanci predlozenymi, vytvoreni vlastnich pausalg, atd.).

K tvrzeni obhajoby, ze nelze prokazat kirné obvinéné v pfipadé ji vytykanych
skutkti tmyslné zavinéni - nemohla se proto viibec dopustit karného provinéni - je tfeba
predevsim uvést, ze karné provinéni dle § 116 odst. 2 exekuéniho fadu nevyzaduje tmyslné
zavinéni. Toto pravidlo plati obecné v trestnim pravu hmotném, konkrétné je vyjadieno v
§ 13 odst. 2 trestniho zdkoniku z roku 2009 (dtive § 3 odst. 3 trestniho zakona z roku
1961), vztahuje se vSak vyhradné k trestni odpovédnosti za trestny ¢in. Exekucni fad
neodkazuje pfi Gpravé karné odpovédnosti exekutorti na jakékoliv pouziti hmotnépravnich
ustanoveni trestniho zakoniku, analogie je zde téz z povahy véci vyloucena (teoreticky

v/ . *VVv/ v /7 4 / Vo v /7 v 4
pripadnou nejbliz§i hmotnépravni Upravou by zfeyjmé byl zikon o prestupcich,
nebot karné provinéni je blizsi prestupku nez trestnému ¢inu). Ustanoveni § 25 zakona C.
7/2002  Sb., aplikované v kirném fizeni proti exekutorGm, za pouziti
§ 121 odst. 1 exekuc¢niho tadu, odkazujici na ptiméfené pouziti trestniho fadu v otazkach
v/ 4 . vV Vv 4 4 v 4 4
fizeni, neposkytuje podklad pro reseni otazek hmotnépravnich.
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Nelze ani prisvédcit obhajobé, vytyka-li karnému zalobci, ze se nezabyval vabec
otazkou zavinéni, nebotf o tom, zda skutky, které karny zalobce vymezil, jsou karnym
e vy . v 17/ / / . s 1/ /v
provinénim, rozhoduje az karny senat, nikoli karny zalobce.

Karny senat je vazan skutkovym vymezenim v karném navrhu (totoznost skutku),
4 v eV /4 4 M /4 4 4 v M Ve 4 M i
neni vsak jiz vazan jeho pravnim hodnocenim. Totoznost skutku je pritom zachovana, je-li
zachovana totoznost jednani a totoznost nasledku; o totoznosti skutku mohou pritom
rozhodnout jen okolnosti a zavéry skutkové, které jsou pravné relevantni, nikoli zavéry
pravni. Z formulace zalovaného skutku musi vyplyvat, které pravni povinnosti soudni
exekutor porusil; nelze-li z formulace zalovaného skutku dovodit poruseni povinnosti
/ 4 Ve .. 4 v v/ v
samotného soudniho exekutora, nelze zalozit anijeho karnou odpovédnost. V pripadé
karné obvinéné karny zalobce jednoznacné vymezil poruseni zakonem stanovené
i i 4 v i v / / NN A4 v 7/ v/
povinnosti karné obvinéné vyplyvajici ji z ust. § 13 exekuéniho radu.

V otazce, zda lze karné obvinénou shledat vinnou ze skutku, které konal pfimo jeji
vykonavatel, i pres existujici rozpornou judikaturu karnych senatt, setrvava rozhodujict
karny senat na svém presvédCeni o tom, ze karna odpovédnost soudnich exekutoru je
odpovédnosti za zavinéni. Karny zalobce s odkazem na oznadena rozporna rozhodnuti
karného soudu (konkr. sp.zn. 11 Kseo 5/2009, resp. sp.zn. 13 Kseo 1/2011) pritom
dovozuje objektivni odpovédnost soudniho exekutora za jednani jeho zaméstnancu i v
ptipadech, kdy soudni exekutor nebyl pfitomen na misté samém zustanoveni § 13
exekucniho radu.

Karny senat ma za to, ze konstrukce karného provinéni uvedena v § 116 odst. 2
pism. a) exekuéniho fadu ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012 stoji na tom, ze karnym
provinénim exekutora je zavazné nebo opétovné poruseni jeho povinnosti stanovenych
pravnim predpisem nebo stavovskym predpisem anebo usnesenim komory, z cehoz podle
nazoru rozhoduyjictho senatu vyplyva nutnost zkoumat, kterou konkrétni povinnost
porusil sim soudni exekutor, a to vetné formy jeho zavinéni.

Je zaroven tfeba odlisovat odpovédnost soudniho exekutora za karné provinéni,
priCemz je nutno zkoumat naplnéni slozky volni, tedy zavinéni, a to v jakékoli formé,
od odpovédnosti soudniho exekutora za skodu zpusobenou jeho zaméstnanci pfi vykonu
¢innosti. Karny senat zde odkazuje napf. na rozhodnuti Nejvy$iho soudu CR sp. zn.
33 Odo 5185/2008, v némz se konstatuje: ,,Odpovédnost exekutora za skodu je odpovédnosti
objektivni, jiZ se exekutor miize zprostit pouze z divodu, Ze skodé nemohblo byt zabrinéno ani
pri vynaloZeni veskerého dsili, které lze na ném pozadovat. Tim se rozumi vsechna objektivné
posuzovano moznd péce, kterou mohl exekutor vyvinout, aby skodé zabrinil nebo ji odvratil.
Za skodu zpiisobenou exekutorem pri vyjkonu vereiné moci prenesené na néj zakonem odpovida
vedle statu téZ exekutor saim za podminek 32 zdkona ¢ 120/2001 Sb.*

V daném piipadé, v otazce posouzeni miry zavinéni karné obvinéné za jednani
vykonavatele, proto je misté zabyvat se tim, zda karné obvinéna plnila své zakonné
povinnosti, tj. 1 povinnost ji ulozenou v § 13 exekuéniho radu tak, ze vznik skodlivych
nasledks, k nimz v dasledku jednani jejich zaméstnancG doslo, fakticky umoznila a
nemohla jim nikterak zabranit, tedy, zda fadné své zaméstnance fidila, jejich praci
kontrolovala, popf. pfijala nalezita opatteni k napravé tak, aby excesy, k nimz pfi vykonu
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¢innosti dochazelo nebyly vnimany samotnymi zaméstnanci jako standardni postup, ktery
karné obvinéna de facto tolerovala, a umoznovala jim tak ve zpusobu vedeni exekuce

v i / i /4 v/ v Ve M /4 v M v 4 V7 M4
pokracovat. Jinymi slovy, zda v daném pripadé necinnosti karné obvinéné, spoéivajici
v tom, ze nekontrolovala a nedohliZela na praci svych zaméstnanct, je dan kauzalni nexus
s nasledkem, ktery vkonecném dusledku nastal, a to provadéni exekuce nezakonnym
zpusobem, a to 1 psychickym natlakem na tfeti osoby.

Karny senat zde predesila, ze ust. § 13 exekuéniho fadu soudnimu exekutorovi
uklada povinnost - fidit ¢innost exekutorského tradu, ktery jeho jménem plni vsechny
tkoly potfebné k fadnému vykonu exekucni Cinnosti. Soudni exekutor je tak v zasadé
zodpovédny 1 za pracovni pochybeni, potazmo nelinnost svych zaméstnancd. Je na
kazdém soudnim exekutorovi, aby uréil zptsob organizace jeho uradu dle svého uvazeni,
zvolil své zaméstnance, provéril jejich schopnosti a dle svého dsudku je povéril vykonem
konkrétnich dkonu v ramci exekucni Cinnosti, tj. vykonem statni moci, ktera byla ze

4 v M / o / v v 4 4 .. 4
zakona prenesena na jeho osobu. Jakym zptisobem své zaméstnance proskoli a dale zajistt,
aby jejich dkoly nebyly provedeny neodborné a v rozporu s pravnimi predpisy, je rovnéz
na ném. Dle ¢l. 11 odst. 3 Etického kodexu exekutor vede kancelar svého tGradu tak, aby
nebyla snizovana dustojnost exekutorského stavu. Provadéni tkont svéfuje pouze osobam

4 Ve V (e / v / / / v M Ve N4
nalezité kvalifikovanym, odpovédnym a bezthonnym a soustavné na jejich innost dohlizi.

Karné obvinéna na svoji obhajobu predlozila interni predpisy, konkr. vnittni
instrukei pro vykonavatele soudniho exekutora upravujici postup pti provadéni exekuce
prodejem movitych véci ze dne 17. 10. 2011, vnitfni instrukce pro zaméstnance soudniho
exekutora; k obéma instrukcim byly vypracovany dodatky; k instrukci pro vykonavatele
je tento dodatek datovan dnem 28. 12. 2011 (je dle vyjadreni karné obvinéné tedy ztejmou
reakcl na nedostatky, které se vyskytly pri exekuci vedené po sp. zn. 155 EX 489/11; za
takovou reakei lze dle karné obvinéné pokladat i dodatek ¢. 1 k vnitfni instrukei pro
zameéstnance soudniho exekutora, ktery je datovan az dne 13.4.2012). Jako akty fizeni
rovnéz predlozila povéreni zameéstnance k jednotlivym pracovnim tkonim v ramci
exekutorské ¢innosti.

Nelze pfedné prisvédéit tvrzeni obhajoby vtom, Ze uvedené ustanoveni § 13
exeku¢niho fadu hovoii toliko o jediné povinnosti, totiz, ze exekutor fidi ¢innost
exekutorského Gradu, ktery jeho jménem plni vSechny dkoly potfebné k fadnému vykonu

V. _/ V* . Ve v/ M VV . .. v/ 4
exekuc¢ni Cinnosti. Pritom v dalsim se obhajoba zaméruje pouze na definici aktu fizeni a
4 4 v . /4 4 v . v 4 /7 M /7 N/ 17 7 V* * IV v/ \4 ..
uvadi smérnice, které karné obvinéna v ramci své fidici ¢innosti Gradu vydala, ¢imz svoji
fidici povinnost prokazatelné splnila.

Karny senat konstatuje, ze tizeni, jakoz i odpovédnost za radny chod Gfadu v sobé
zcela logicky zahrnuje i kontrolu nad tim, jak jsou ridici akty napliovany; pokud karné
obvinéna tvrdi, ze nezanedbala svoji povinnost stanovenou pravnimi predpisy a
stavovskym predpisem, nebot vydala vnitfni predpisy, kterymi se méli zaméstnanci ridit,

oV / 4 . v 7 vV 4 v v . M vV o 4 / o
nemuze byt ve své obhajobé uspésna (nadto rada smérnic jakoz i naslednych postupu ve
vztahu k vykonavateli nastala az ex post). Rizeni exekutorského dfadu vsobé tedy

. M M 4 4 v’ 17 7 o Vv Veey 4 4 /
zahrnuje nikoli pouze vydani ridicich aktt, ale rovnéz proces pfijimani vhodnych

v . - L v , oy s
zameéstnancu na jednotlivé pozice, jejich zaskoleni, neustaly dohled a kontrolu nad jejich
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postupy (viz téz ¢l. 11 odst. 3 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich
exekutord).

V karném fizeni bylo nadto prokazano, ze kirné obvinéna zacala vykonavat svij
Urad v mésici zafi 2010, pfitom uvedené interni predpisy vydala az dne 17. 10. 2011, tedy
4 v 4 A 4 v i v VN4 4 v/ 4
vice nez po roce; po dobu vice nez jednoho roku tedy karné obvinéna zadné akty fizeni
4 vV . 4 . / o VA / v o V/ 1°
nevydala a neni zfejmé, jakym zpusobem praci svych zaméstnanct tidila a kontrolovala.
Jak sama karné obvinéna uvedla, od 1. 9. 2010 zaméstnavala 4 zaméstnance, v breznu 2011
ptijala dva administrativni pracovniky stim, ze budou vbudoucnu vykonavatele, v
lervenci 2011 ptijala pana R. s panem T. Pokud se haji tim, ze do ptrichodu M. R.
mobilarni exekuce neprovadéla, sufadem zacinala a sbirala zkusSenosti z ostatnich
/ / vV o \4 M /4 / 4 4 o v o4
exekutorskych Gradd, nepovazuje karny senat takové duvody za ospravedlnujici a
relevantni. Jak nize uvedeno, nedostatky ridici ¢innosti se neprojevovaly pouze v ptipadech
vykonavatelt, tedy v prabéhu mobilarnich exekuci, ale téz v celkové komunikaci a
o 4 / vV v 71 4 v i v 4 v v v 4
zpusobu prace na Gradé. Tvrdi-li tedy karné obvinéna, ze vykonavatele zacala zaméstnavat
az v Cervenci 2011 (proto zadné interni predpisy nevydala jiz dfive), neni zfejme, jak tidila
¢innosti ostatnich zaméstnanca.

Pfi hodnoceni miry zavinéni, které 1ze pficitat karné obvinéné je treba brat v potaz
rovnéz skuteCnost, ze vykonavatel, jemuz karné obvinéna veskera pochybeni pricita,
nastoupil do pracovniho poméru u karné obvinéné dne 11.7.2011, pfitom jiz v tomto
mésici jej karné obvinéna povérovala provadénim mobilarnich exekuci a nadale vykonaval
tuto cinnost bez jakychkoli instrukei a proskoleni; v povéreni ze dne 11.7. 2011 pfitom je
vyslovné uvedeno, ze vykonavatel smi Ukony vykonavat az po fadném proskoleni.
Protokol o zaskoleni mu vsak byl predan az 18.10. 2011 (napf. provadéni mobilarni
exekuce sp. zn. 155 Ex 293/10, dne 18. 7. 2011, sp. zn. 155 Ex 223/11 dne 25. 7. 2011, sp.
zn. 155 Ex 228/11 dne 26. 7. 2011, sp. zn. 155 Ex 205/11 dne 1. 8. 2011, etc.).

Rovnéz je treba konstatovat, ze ani sama karné obvinéna vlastni vydané smérnice
nedodrzovala, viz napft. ¢l. IIl Smérnice ze dne 17. 10. 2011 stanovi: ,Soudni exekutor nad
vykonem exekucni Cinnosti provadi neustaly dobled....“ dale Dodatek ¢. 1 ke smérnici ze dne
17. 10. 2011, bod 10 stanovi: ,Soudni exekutor neustile dozoruje postup vykonavatele a
neodkladné ¢ini iikony a zaddvd pokyny smérujici k zakonnému pritbéhu exekuce....“

v Vv ’ . 4 4 4 .
Je treba rovnéz se ptat, zda jednani vykonavatele lze povazovat za pouze jeho
4 . M V1.7 M . 4 4 4 v . v 4 Ve /. o
vlastni ojedinély exces, a zda mohla jeho jednani karné obvinéna néjakym zpusobem
) vl , ) ; R :
v dany okamzik, tj. pfi samotném vykonu exekuce, jakkoli ovlivnit nebo se jednalo o
standardni postup pfiprovadéni mobilarnich exekuci jejim Gfadem, o némz karné
M v 4 v v v v v v
obvinéna védéla nebo alespon védét méla a musela.

Karné obvinéné nelze zcela jisté priditat jednotlivé faktické tkony vykonavatele,
které tento ¢inil v rozporu s ptislusnymi ustanovenim o. s. . a exeku¢niho fadu ptimo
a bezprostredné v misté, v némz se realizovala exekuce prodejem movitych véci, nebot na
v 4 ’ v . v 4 4 v 4 v/ . \4
téchto mistech karné obvinéna nebyla; na misté samém tedy zadnou povinnost (ulozenou
o. s. I., resp. exeku¢nim fadem) nemohla porusit a ani neporusila (viz napt. nespravna
pouceni, nezaznamenani vSech skutelnosti v protokole, nepravdivé ddaje v protokole,
nepravdivé Udaje o odmitnuti prevzeti pisemnosti uvadéné na dorulence, pokyny
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udélovaneé asistenc¢ni sluzbé, demontaze nabytku, nespravny postup pri soupisu véci; pod
natlakem vystéhovani movitych véci zdomu, viz napf. ,vykonavatel ptrinutil dceru
povinného za povinného zaplatit castku 100.000 K¢, pficemz po celou dobu tkonu
Ve 4 v v v/ V. Vv 4 v M i v 7
pripominal, ze dokud nebude alespon dastecné zaplaceno, na misté setrva i s asistenéni
sluzbou a tento Cas bude povinnému uétovan®, ,pod natlakem v pokracovani v soupisu
./ v 7 M Ve / eV _V 4 v v/ v /. Ve M i /
movitych véci a jejich okamzitého zajisténi pres Caste¢nou uhradu ptinutil povinného
podepsat protokol, v némz zachytil dohodu o tom, ze zbyvajici Castka bude uhrazena
4 4 / vV v i M /
v sidle exekutorského uradu do 9. 12. 2011, a neumoznil povinnému do protokolu dopsat
’ /v / . / .. v/ . / « v .
své prohlaseni a ani sam jej do protokolu na zadost povinného nezapsal®...). Avsak i
v v/ M 4 v M 4 4 4 v i v 4
v téchto ptipadech je nutno brat v potaz to, ze jednani vykonavatele karné obvinéna
fakticky umoznila zanedbanim kontroly a dohledu.

Karny senat nepfistoupil na obhajobu karné obvinéné, ze veskeré problémy byly
zplisobeny pouze jejim zaméstnancem M. R. a ona sama o téchto jeho postupech, resp. o
tom, co se déje na samotném misté vykonu exekuce, nevédéla. K dukazu byl prehran
videozaznam ve véci sp. zn. 155 Ex 447/11 (1. zaznam 19700103140220.avi), z néhoz je
zcela zfejmé, ze otec povinného poté, kdy pozadal vykonavatele o poseckani a ten mu
odpovédél, ze on nemuze nic délat, Ze o tom muize rozhodnout pouze soudni exekutorka,
otec povinného se dovolal na exekutorsky urad a pozadoval vyslovné jmenovité k telefonu
soudni exekutorku T., poté do telefonu vyli¢il konkrétni stav véci, pfitom z prubéhu
hovoru bylo zjevné, ze hovofi s osobou o véci obeznamenou; konkr. do telefonu uvedl, ze
vykonavatel rika, ze ,o tom miiZete rozhodnout pouze vy; po skonceni telefonatu fekl
vykonavateli ,,ona 7ekla, Ze je to plné ve vasi kompetenci.“ Z uvedeného lze dovozovat, ze
karné obvinéna védéla, resp. védét méla a mohla, co vykonavatel na misté déla, tedy i to, ze
provadi vykon v misté, kde se povinny nenachazi ani tam nema zadné véci. Jakkoli karné
obvinéna sice tvrdi, ze o telefonatu nevi a nebyla to ona, kdo s doty¢nym mluvil (tato
skutednost tedy nebyla v fizeni prokazana), nicméné k dotazu, kdo informace poskytoval,
resp. kdo je muze na Gradé, poskytovat, karné obvinéna odpovédéla, ze ,nékdo z Gradu”.

Za situace, kdy soudni exekutorce nejsou predavany zasadni informace tykajici se
/ / e 7 /v . . ’ v
vykonu rozhodnuti, resp. nezajisti chod Gradu tak, aby o nich byla informovana, nelze nez
opét konstatovat selhani fidici funkce karné obvinéné. Karné obvinéna k dotazu, jak
zajistuje zpétnou vazbu o tom, aby védéla, co se kde v terénu déje, co se tam stalo, a jaka
opatfeni ma prijmout, uvedla pouze, ze méla za to, ze to v Gfadé funguje, zteymé to tak
nebylo a pro¢ ji vkonkrétnim uvedeném pifipadé hovor nebyl predin pracovnici
z podatelny, ktera telefony zveda, nedokaze vysvétlit.

Ridici funkce soudniho exekutora, jak bylo jiz podano vyse, v sobé nepochybné
zahrnuje kromé fadného zaskoleni i dohled nad postupy zaméstnanct, a to i bez ohledu na
to, zZe jsou povéreni Cinit tkony samostatné. Skutecnost, ze kiarné obvinéna zvolila ve svém
Gradé urcity model dinnosti vykazujici vysokou miru samostatnosti jednotlivych
pracovnikl (existuje jakysi garant spisu - timto pfitom je administrativni pracovnice, ten
pridéluje spis pfimo vykonavateli, pfitom samotna soudni exekutorka se véci v této fazi jiz
nikterak nezabyva), ji nezbavuje odpovédnosti za své zaméstnance. Pravé model
,samostatnosti zaméstnanca“, jaky zvolila, (a tim spise s prihlédnutim k tomu, jak sama
zdlraznuje, ze s uradem teprve zadinala), vyzaduje nepochybné vyss$i miru kontrolnich
mechanisma. Karné obvinéna se proto nemuze zbavit odpovédnosti za zanedbani kontroly
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a dohledu nad svymi zaméstnanci, tim spise, pokud v dasledku ji nastoleného modelu

v/ /7« 4 /7 IV M 4 v 4 v 4 4 4 v * o * 7 i
»rizeni,“ resp. (ne)fungovani Gfadu dojde k zavaznému poruseni pravnich predpist jejimi
zameéstnanci.

Ponecha-li exekutor zjisténa pochybeni bez povS§imnuti, jde o postup v rozporu

s§ 13 odst. 1 vétou prvni exekulniho fadu. Obdobné se jednia o zavinéné poruseni

i 4 Ve v/ 4 4 /v M *V /

povinnosti exekutora pri rizeni exekutorského Ufadu, jestlize exekutor vadny

(protizakonny) postup svych zaméstnanci vubec nezjisti, a¢ to pfi radném fizeni

exekutorskeho uradu zjistit mél a mohl, a dale pokud takovy postup sice zjisti, ale nepfijme
odpovidajici opatteni napravy.

Nelze pak tim méné pristoupit na obranu soudni exekutorky distancujici se od
jednani vykonavatele za situace, kdy byly z provadénych mobilarnich exekuci potizovany
videozaznamy a protokoly. Zejména ve zkusebni dobé (ale i po jejim uplynuti) bylo véci
karné obvinéné provérit, zda vykonavatel postupuje v souladu se zakonem, mohla provérit
soulad obsahu protokolu s pofizenym videozaznamem, apod. Lze si jen stézi predstavit, ze
by po celou dobu, co soudni exekutorka vykonavatele M. R. zaméstnavala (témé¥ 1 rok)
pti radném dohledu a kontrole a fadném vedeni svého uradu, uvedenid pochybeni
neodhalila. Nadto z vyjadfeni karné obvinéné adresované dohledovému organu
v souvislosti s provadénym Settenim vyplyva, ze karné obvinéna neshledala v postupu
svych zaméstnanct zadna pochybeni a jejich postup de facto obhajovala. Na tomto misté
nelze prisvédéit obhajobé, poukazuje-li na subsidiarni pouziti trestniho fadu, konkrétné §
33 odst. 1 tr. 1., z néhoz vyplyva, ze obvinény ma pravo vyjadrit se ke vSem skuteénostem,
které jsou mu kladeny za vinu. Pfitom pravem obvinéného je téz volba prostredkd a
zpusobu obhajoby; zpusob obhajoby pak nemuze byt karné obvinéné na 4jmu; obhajoba
poukazuje na to, ze nelze usuzovat na vinu obvinéného ze zptsobu obhajoby, napt. z toho,
ze obvinény zamérné vypovidal nepravdu, popiral urcité skutecnosti nebo se snazil svést
vyslychajici organy na faleSnou stopu apod.; jinymi slovy, dodatecna obhajoba obvinéné
nemuze zakladat karné provinéni.

Vyse uvedenou zasadu karny senat nikterak nezpochybriuje a ve zpisobu vedeni
obhajoby karné obvinéné nikterak nebrani. Nicméné je zde tfeba podotknout, ze karné
obvinéna ke zjisténému skutkovému stavu, a to i po zhlédnuti videozaznaml (nebot
v fizeni sama uznala, Ze jsou ji znamy), sdélila své stanovisko zcela svobodné a dobrovolné
pisemné ve vyjadreni dohledovému organu (viz napt. vyjadreni ze dne 20. 1. 2012, ze dne
29. 2. 2012), tedy nikoli v ramci trestniho (karného) tizeni. Karny senat uvedeny listinny
dtikaz proto hodnoti v souvislosti s ostatnimi dikazy v fizenti, aniz by jakkoli upiral karné
obvinéné tvrdit nyni, ze jednani vykonavatele neschvalovala a nevédéla o ném.

Karné obvinénd stran zjiSténych pochybeni svych zaméstnancl, konkr.
vykonavatele M. R. (a to fakticky az nasledné poté, co se o ném dozvédéla z jinych zdrojt)
ptitom ptijala zcela neadekvatni opatfeni, napf. napomenuti ve spise 155 EX 205/11 za

v/ 4 . 4 /7 vV Vv 4 M . . 4 (N 4
neporizeni videozaznamu, a dale prefazeni na administrativani praci v obdobi od 2. 1. -
15. 1. 2012 za preddasné ukondeni videozaznamu ve véci 155 EX 489/11. Pfitom pravé v

/4 v . . IV 4 v ’ 4 . 4 v 4

této véci se jednalo o zvlast zavazna pochybeni - viz provadéni exekuce dne 6.12. a
22.12.2012, kdy byly vystéhovany veskeré véci z domu dcery povinného, v némz se
nachazely rovnéz dvé 6-ti mési¢ni déti, z nichz jedno bylo onkologicky nemocné (viz TV
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/v 4 4 4 v 4 v M v /4 Ve M Ve VvV v
reportaz v hlavnim vysilacim case). Karné obvinéna pritom postihla zcela nepfiméfené
vykonavatele nikoli za zplsob vedeni exekuce zjevaym psychickym natlakem, coz musela
z videozaznamu, ktery jiz méla k dispozici, jakoz iz odvysilané reportaze nepochybné

v v v v 4 M 4 4 v v/ /
seznat, ale za predCasné ukondleni videozaznamu, které samo o sobé nemohlo zidné
skodlivé nasledky privodit. Karné obvinéna ptitom opakované setrvala na svém

v v v 4 v i v 4 I 4 4 M Ve 7/ 4 M 4 4
presvédceni o dostatenosti opatteni za uvedené jednani vykonavatele i pfi Gstnim jednani.

V prubéhu tstniho jednani nadto vyslo najevo, ze problematickou osobou, jak tvrdi
karné obvinéna, nebyl pouze vykonavatel M. R., nelze tedy konstatovat, ze se jednalo
/ J 4 4 M v /

o problémové jednani pouze ze strany jednoho vykonavatele, kdyz pro obdobny postup
v roce 2012 byl propustén i napt. vykonavatel T. Jak sama karné obvinéna uvedla, ze
v ramci kontrol dohledového organu (tedy opét nikoli sama v ramci své fidici ¢innosti),

VeV v . . / / V17 . v 5
prisla na to, zesice jmenovany vykonavatel ,vykon nedéla tak jak délal pan R., ale
ptipadalo ji to hodné podobné, takze, aby snim neméla stejné problémy, sesadila ho
z pozice vykonavatele na administrativniho pracovnika®.

Je tedy zfejmé, ze ze strany soudni exekutorky neexistovala dostatecna kontrola
povérenych zaméstnancl, a to prestoze puvodné byly ze soupisi movitych véci
pofizovany videozaznamy (u vykonavatele T. uvedla, Ze zaznamy nepotizoval, protoze

V1 4 v M v / i 4 M M Vo v/ /
neméli kameru); karné obvinéné tedy nic nebranilo tyto stejné jako pofizené protokoly
provérit. Obhajoba karné obvinéné nemoznosti takové kontroly z hlediska casové
naro¢nosti nemuze obstat. Pokud potom dilem tvrdi, ze vSechny videozaznamy neméla
k dispozici, protoze nevédéla, jestli vykonavatel néjaky poridil nebo ne, nelze na jeji
obhajobu zalozenou na ,$patné praxi“ v uradé ptistoupit (konkr. karné obvinéna stran
nemoznosti kontrolovat vSechny videozaznamy uvedla, ze ji ,vykonavatel videoziznamy
neddval spolu s protokolem, ale ddval je vlastné zvldst mé zaméstnankyni, kterou jsem
propoustéla v prosinci po kontrole v loriském roce 2012, kdy jsem wvlastné ptisla na to,
Ze ty videozdznamy skutecné nekoresponduji s témi protokoly, protoZe v protokolech nebylo
/ v v N v/ N 4 NN v v v v v . /
uvdadeéno, Ze je porizen videozdznam, tzn. jd jsem se neméla z ceho dozvédet, Ze ten videozaznam
byl porizen. KdyZ jsem se ptala vykonavatele vramci odevzddavini protokold, zda jsou
videozdznamy, tak bylo vétsinou nebo velmi Casto veceno, a zase md to logiku, Ze nebyl povizen,
protoZe prosté dosla mi baterka v pribéhu vykonu...“. Rovnéz zuvedeného se podava,
4 4 vV M v 4 o 4 v M M v/ 1°
ze karné obvinéna de facto vabec své zaméstnance, a to nikoli pouze vykonavatele, netidila
.. , . v . . / o+ 1/ Vv vy

a na jejich praci nedohlizela (nadto stran existence videozaznamu si dilem protifeci, pokud
tvrdi, Ze o nich nevédéla, pritom uvadi, ze je vykonavatel predaval jeji zaméstnankyni).

Pokud karné obvinéna uvadi, ze v ramci své fidici ¢innosti napt. byla na vykonu s
o \4 v/ . \4 v v 4 .

panem R., a to z toho duvodu, ze zacinal jako vykonavatel, takze méla potrebu s nim jet.
Neni zfejmé, pro¢ takto nepostupovala v ptipadé M. R.; zde uvedla, Ze s nim nebyla na
vykonu a ,dostal kameru, aby to bylo vporadku.“ Pokud tedy karné obvinéna
jmenovanému ulozila pofizovat videozaznamy, aby méla jistotu o tom, jak vykon probiha,
bylo nanejvys logické, aby je rovnéz napt. zhlédla a ovétila jejich shodu s protokolem,
apod. Pokud je nepofizoval, méla pfijmout opatteni.

V kontextu vSech vyse uvedenych skutecnosti bylo prokazano, ze karné obvinéna
nedostateéné kontrolovala postup svych zaméstnanctl; co se tyce vydanych instrukci na
jejich skuteéné dodrzovani nedohlizela (nadto se jimi ani sama netidila); ze svédeckych

-153



15 Kse 9/2012

vypovédi napt. vyplynulo, ze ve skuteCnosti vykonavatelé neprihlizeji napt. k dokladam o
vlastnictvi, ackoliv z instrukce jim tato povinnost vyplyva, a jak uvedli, byli s touto
povinnosti seznameni.

Co se tyka neopravnéného navySovani nicim nepodlozenych nakladd exekuce a
nakladu, které nemaji oporu v pravnim predpise, jakoz i pfiznavani odmény za pravni
zastoupeni opravnénému dle § 12 odst. 1 pism. b) vyhl. ¢ 484 za situace, kdy v ramci
provadéni exekuce advokat neudinil zadny tkon, jedna se o pochybent, ktera byla zjisténa
plosné v radé spisu karné obvinéné. Karné obvinéna ve svém vyjadreni pripustila, ze takto
postupovala, resp. prebirala podklady, které ji poskytovali jeji zaméstnanci; pripustila ve
svém vyjadreni, ze takto Cinila de facto z nedbalosti, fakturované castky vyplacela, aniz by
kontrolovala podklady, které pripravili jeji zaméstnanci. Z predlozenych dokladt -
jednotlivych prfikazt k dhradé nakladu exekuce bylo prokazano, ze tyto podepisovala
vzdy sama soudni exekutorka, tudiz tyto pfikazy osobné vydavala, rovnéz bylo prokazano,
ze rovnéz osobné (nebo v nékterych pripadech jeji zaméstnankyné) objednavala detektivni
a asistenni sluzbu; objednané a uhrazené sluzby vsak karné obvinéna nikterak
neprovérovala, pfitom v kontextu s protokoly o soupisu movitych véci, jakoz i s obsahem
spisu (zalozené poskytnuté udaje ze strany statnich organt o misté pobytu, zaméstnavatels,
apod., pritom bezprostredné nasledné byla objednana detektivni sluzba na zjisténi pobytu
povinné) by musela zjistit, zda fakturované sluzby byly skute¢né poskytnuty, resp. byly
v takovém rozsahu jak byly G¢tovany; karné obvinéna nekontrolovala, jestli naklady viibec
byly vynalozeny nebo jestli byly Glelné vynalozeny a jestli byly vibec nutné.

V této souvislosti se jevi ponékud rozporné informace o pottebé a nutnosti vyuzivat
asistencni a detektivni sluzbu, nebot z vypovédi svédka (vykonavatela D. R. a M. R))
vyplynulo, ze detektivni sluzbu neni treba v zasadé vyuzivat, nebot potfebné tudaje oni
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sami vzdy lustruji ve vsech evidencich a informacnich systémech; asistencni sluzbu
vyuzivaji nikoli zasadné plosné, ale pouze, kdyz by doslo k odvozu véci. Jak vyplynulo
v fizeni, pouze u vykonavatele M. R., jak uvedla karné obvinéna, tento vzdy pozadoval
asistenc¢ni sluzbu, proto ji objednavala.

Karné obvinéna se nemtze v uvedenych ptipadech zprostit tim, ze pouze
podepisovala to, co ji bylo predlozeno, jakoz ji ani neomlouva neznalost pfislusnych
pravnich predpist upravujicich vypocet odmén, a to, ze spoléhala na spravnost postupu,
ktery ji doporucil vykonavatel.

Karny senat dospél k zavéru, ze v fizeni bylo dostateéné prokazano, ze karné
obvinéna se dopustila hrubou nedbalosti skutkdt ji kladenych za vinu; dopustila se tak
karného provinéni podle ust. § 116 odst. 2 pism. a) exekucéniho radu, ve znéni do 31. 12.
2012.

Pokud se vyse ulozeného trestu karny senat prihlizel zejména k zavaznosti a mife
v 4 v . M 4 4 4 v M v /4 M \4 . v/ . / 4 o
spolecenské nebezpecnosti jednani karné obvinéné, jakoz i k nepfiznivym nasledktm,
k nimz ve vztahu k tfetim osobam, tj. osobam odlisnym od povinnych, v disledku
zanedbani dohledu nad svymi zaméstnanci a nedostateCnou fidici a kontrolni ¢innosti ze
strany karné obvinéné, doslo. V potaz bral rovnéz dobu, po kterou karné obvinéna takto
umoznila provadéni exekuci nepfipustnym zpusobem a v rozporu se zakonem.
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Karny senat predev$im zduraznuje, ze vzadném prfipadé nezvazoval o ulozeni
4 ’ : /7 i Ve Vv \ 4 . . v/
exemplarniho trestu, jak mini obhajoba, pfi cemz by vychazel pouze z medializace pripadu
areportaze TV NOVA. Prihlizel ke skutetnostem prokazanymi listinnymi dikazy ze
* o 4 v i v 4 M 4 o v/ / Ve /4 v 4 v i
spisi karné obvinéné a z videozaznamt potizenych pti provadéni exekuce zaméstnanci
karné obvinéné, jakoz i ze vsech skutecnosti, které byly pfi stnim jednani zjistény.

Karny senat rovnéz nemuze akceptovat obhajobu zalozenou na tom, ze privatizaci
exekuce jako Cinnosti dfive typické pro verejnou sféru, zakonodarce sam sledoval
v ’ \4 . vV V7 \4 4 \4 . . v 4
vytvoreni moznosti vétsitho tlaku na dluzniky, a ze bylo smyslem privatizace exekuéni
¢innosti, aby prevysila soukroma motivace, a vysledky exekuce zde byly; ptritom v tom
spatruje obhajoba vnitfni rozpor zakona, ktery znamena privatizaci verejneé sluzby, z éehoz
plynou mozné excesy.

Nelze dle presvédceni karného senatu prehlédnout, Ze v pripadech, které jsou karné
obvinéné kladeny za vinu, byla vedena exekuce natlakem a byla vedena viiéi osobam, které
nebyly povinnymi, zasadné proto nelze takovou namitku vibec ptrijmout. Zcela jisté se lze
ztotoznit s tim, ze exekutor ma v ramci svych pravomoci postupovat dasledné a snazit se o
vymozeni plnéni - ale na povinném, nikoli vSak pozadovat, a to pod psychickym natlakem
takové plnéni na osobach tretich. Neni pochyb o tom, ze smyslem exekuce je uspokojit

/4 4 v / b v 4 v M i / / 4 Veve v 4
narok opravnéného, zcela jisté neni tfeba obhajovat povinného, ktery vlastnim pfi¢inénim
4 v 4 v Ve M 4 v/ / o
se do postaveni dluznika dostal, 1ze tak vSak ¢init pouze zakonem ptripustnym zpusobem, a
ne jakkoliv.

Karny senat pfi zvazovani druhu sankce prihlédl k tomu, ze karné obvinéna svého
M 4 4 v v . M 4 \2 v v V sV /7 V7 / /4 /
jednani dodatecné lituje s tim, ze v soucasné dobé jiz u ni zadny problémovy vykonavatel

M / o /7 7 Ve 4 vV Vv v 4 v M v 4
nepracuje a k uvedenym excesim nedochazi. Prihlédl rovnéz k tomu, ze karné obvinéna
nebyla dosud karné potrestana, na druhou stranu v$ak musel vzit v potaz i to, ze karné
fizeni bylo vedeno ohledné tfech samostatnych karnych navrha, podanych karnym
zalobcem, které byly projednany spolecné. Pri jejich samostatném projednani by se tedy
fakticky jednalo jiz o treti karné provinéni, nebot ve vSech pripadech byla karné obvinéna
shledana vinnou.

Karny senat proto povazuje s ohledem na nikoli pouze represivni funkci trestu,
ale téZ na moznou napravu karné obvinéné, za dostacujici ulozeni karného opatteni ve
formé pokuty a neptistoupil k odvolani karné obvinéné z exekutorského Gradu.

Pii zvazovani vyse pokuty vsak karny senat nemohl vychazet z tvrzeni karné
obvinéné o tom, ze jeji rocni ptijem ¢ini cca 93 tisic K¢. Karné obvinéna na podporu svého
tvrzeni dolozila ke svému vyjadreni ve véci sp. zn. 15 Kse 9/2012 danové ptriznani k dani

V7. o . / v Vv - v 4 v v

z priymu fyzickych osob za rok 2011, v némz je na r. 42 uveden zaklad dané 93.440 KC¢.

Zaklad dané vSak nic nevypovida o skuteénych pfijmech karné obvinéné. Nelze

v 4 v 4 v M v ’ v 4 Vv Ve / 4 v 4 Ve 4 4

predpokladat, ze karné obvinéna snad nedopatfenim nepredlozila Gplné danové priznani,

tj. v¢. zasadni ptilohy. 1 - obsahujici pfijmy a vydaje dle § 7 zakona o danich z pfijmd -

tedy prijmy zjeji podnikatelské linnosti, ale predlozila pouze c¢ast datiového priznani,

obsahujici zavadéci Gdaj (Jinymi slovy k zakladu dané 93 tisic lze dospét rovnéz tak napt.
V/e v *1° o Vv 4 * o v *1° o 4 / 4

z prijmu v hodnoté milionu a rovnéz tak vydaji v hodnoté miliond). Karny senat zde
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nespekuluje o tom, zda tak udinila G4myslné, nicméné i s ohledem na skutecCnosti, které
vysly najevo pfi jednani (kdy napt. uvedla, Ze za asistenc¢ni a detektivni sluzby uhradi
cca 500.000 K¢ za rok), pfi zakladu dané, ktery zde uvedla, musely byt jeji prijmy
nezanedbatelné vyssi. Z uvedeného ptiznani rovnéz vyplynulo, ze karné obvinéna
nevykazala ztratu z podnikani. Nadto skutednost, ze karné obvinéna vynakladala nemalé
vydaje na asistenc¢ni a detektivni sluzby, jak oduvodrovala vysi svého prijmu, za vyse
popsanych skutecnosti o neduvodnosti vyplat téchto castek v radé pripadu, nikterak
nesvéd¢i ve prospéch karné obvinéne.

Karny senat nemohl zohlednit ani obhajobu karné obvinéné zalozenou na tom, ze
/ V. 4 4 4 4 /v M v v/ V1*_.V v v 4 v
Urad vykonava kratce, tim spise si méla pocinat peclivé a obezretné a své zameéstnance
nalezité ridit a kontrolovat a pfijimat takova opatfeni, aby nedochazelo k uplatnovani
postupu centra legem; tim méné lze potom setrvat na jejich pohnutkach, pro které odesla
z advokacie.

Karny senat s prihlédnutim k vy$e uvedenému pristoupil k ulozeni pokuty ve vysi,
kterou povazuje sohledem na zavaznost karného provinéni za odpovidajici, pritom
postupoval v souladu s ust. § 116 odst. 3 pism. ¢) exekuéniho fadu.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné odvolani (§ 21 zakona ¢. 7/2002
Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutorty).

V Brné dne 27. kvétna 2013
JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné karného senatu



