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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
valobce: P. C., proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Praha 1, Nirodni 16,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne

19. 3. 2013, ¢. ] 5 A 149/2012 - 46,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznédva.
Vv /
Odidvodnéni:

Zalobce (dale té% stéZovatel) broji véas podanou kasaéni stiZnosti proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2013, ¢.j. 5 A 149/2012 - 46, kterym bylo zastaveno
fizeni o jeho zalobé z divodu nezaplaceni soudniho poplatku.

StéZovatel podal Zalobu proti rozhodnuti Ceské advokatni komory (dile té
»<Komora“) ze dne 12. 2. 2012, ¢. j. 330/12 a domahal se jeho zruseni. Timto rozhodnutim
nebyl stézovateli uren advokat k poskytnuti pravni sluzby dle ust. § 18 zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii. Zalovany v odtvodnéni uvedl, %e pokud stéZovatel Z4d4 o poskytnuti
pravai sluzby bezplatné nebo za snizenou odménu advokata, je povinen soucasné
s podanim navrhu na zahajeni fizeni prokazat majetkové poméry zptsobem stanovenym
ve vyhlasce ¢. 275/2006 Sb.; tuto podminku vsak stézovatel nesplnil.

Stézovatel pfi podani zaloby nezaplatil soudni poplatek za zalobu, a kdyz k tomu
byl vyzvan, pozadal o osvobozeni od soudnich poplatk®; to mu vsak pfiznano nebylo
(usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 12.10. 2012, ¢. 5. 5 A 149/2012 - 27). Proti
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tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost; tu zamitl Nejvyssi spravai soud svym
rozsudkem ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 2 As 163/2012 - 8.

Meéstsky soud nato vyzval stézovatele usnesenim ze dne 12.2.2013, aby zaplatil
soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ ve lhaté sedmi dnt od doruceni usneseni. Usneseni bylo
mu doruceno dne 15. 2. 2013; soudni poplatek vsak stézovatel nezaplatil, nebot poté, co
byl soudem vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, pozadal o prodlouzeni lhity
k zaplaceni poplatku o nékolik mésica. Poukazal na své majetkové pomeéry a uvedl, ze je
nucen obratit se s Zadost{ o finanéni pomoc na p¥islu$ny organ CR.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 26.2.2013 této zadosti nevyhovél; zaroven
vyslovil, ze lhata k zaplaceni soudniho poplatku kondi tfetim dnem ode dne pravni moci
predmétného usneseni. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 26.2.2013 a vzhledem
k tomu, ze stézovatel poplatek v dané lhuté neuhradil, méstsky soud zastavil fizeni podle
ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojenti s ust. § 47 pism. ¢) s. 1. s.

Usneseni meéstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz explicitné
neodkazal na zadny zakonny divod podle § 103 s.t.s. Z obsahu kasacni stiznosti i
samotné povahy napadeného soudniho rozhodnuti je nicméné zfejmé, ze stézovatelem
muze byt toliko tvrzen kasaéni duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ktery jako jediny
dopada na pripady prezkumu rozhodnuti o zastaveni fizeni. Dle judikatury se pod timto
divodem kasacni stiznosti (nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
fizeni) fakticky skryvaji i dal$i davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢), d) s. t. s. Z
povahy véci je vyloucen jen divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Pravai subsumpce
kasa¢nich dtvodl pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. 1. s. je véci pravniho hodnoceni
véci Nejvyssim spravnim soudem a nezaklada proto nedostatek navrhu. K tomu srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. . 2 Afs 7/2003 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z
www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasacni stiznosti broji mnoha, ne zcela srozumitelnymi namitkami
zejména vuci tomu, ze mu meéstsky soud ke splnéni poplatkové povinnosti poskytl
neprimérené kratkou lhttu. Ma za to, ze lhuta ,,byla nesoudnd, a proto byla, dle jeho
nazoru, lhuta stanovena méstskym soudem nespravna. Meéstsky soud navic vedeél, ze
stézovatel naklada toliko s malymi finanénimi prostfedky, a proto je stanoveni sedmidenni
lhiity k zaplaceni soudniho poplatku projevem ,,stranného vykonu verené moci®.

Dile je, dle nazoru stézovatele, ,sménd“ i Gvaha, ze by nyni zneuzival i institut
daniového prava. Shledava také netaktnim postoj soudu, ktery se mu vysmiva, pokud uvadi,
ze soudni poplatek nikdy neuhradil. Rovnéz dle stézovatele, méstsky soud nespravné
postupoval, pokud ,md predlofit zikon k posouzeni US CR, nelze-li ho pro jeho neistavnost
aplikovat®.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost

. . ’ ’ VvV ’ ’ ’ o
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatka 1
pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni pomértu konkrétniho zadatele.
Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd pritom vylucuje 1 pravo na


http://www.nssoud.cz/
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bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Za situace, kdy predmétem kasaéniho prezkumu
M 4 4 4 v v/ 4 4 4

je rozhodnuti (usneseni), jimz bylo zastaveno fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, by
trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost, tak i na podmince
povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny
na www.nssoud.cz). Kasacni stiznost lze tedy i pfi absenci téchto podminek projednat a
jedna se rovnéz o kasa¢ni stiznost pripustnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.) a dospél k nazoru, ze kasacni stiznost
neni duvodna.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova
i v/ v v/ 4 / 4 \4 b / 4 /7 4
povinnost v pripadé poplatku za fizeni podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni
fizeni a téhoz dne je poplatek také splatny (§ 7 odst. 1 téhoz zakona). Nebyl-li poplatek za
v/ 4 / 4 4 4 / 7 V7 4 4 M
fizeni, splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi, o
tom ucastnika ve vyzvé pouci (§ 9 odst. 1 a 3 citovaného zakona). V souladu s odst. 7
tohoto ustanoveni soud, ktery usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatku vydal,
toto usneseni zrusi, pokud je poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive, nez
toto usneseni nabylo pravni moci.

Zdejsi soud nesdili nazor stézovatele, ze citovana ustanoveni zakona o soudnich
poplatcich odporuji dstavnimu poradku CR, nebot brani osobam v hmotné nouzi v
v/ ’ v 4 v v 4 v M / Ve v
ptistupu k soudu. Pravé proto, aby nebylo branéno témto osobam v moznosti ulinné
branit sva prava, upravuje ust. § 36 odst. 3 s. f. s. institut osvobozeni od soudnich poplatku.
Stézovateli nebylo toto osvobozeni pfiznano, nebot v jeho pfipadé nedoslo ke splnéni
podminek stanovenych uvedenym ustanovenim, konkrétné bylo shledano (a aprobovano
Nejvyssim spravnim soudem - viz rozsudek ze dne 21. 12. 2012, ¢. . 2 As 163/2012 - 8), ze
se v pripadé jeho zaloby jedna o zneuzivani prava. Za této situace nemuze stézovatel
v 4 4 Ve 4 v Vv 4 4 V.
ocekavat, ze pri vedeni tohoto sporu bude podporen prostredky ze statniho rozpoctu.
Pouze proto, ze nebylo vyhovéno stézovatelové zadosti, nelze shledat netstavnost
zakonného ustanoveni o splatnosti soudniho poplatku.

Namita-li stéZovatel, ze stanovena lhtita sedmi dnt k zaplaceni soudniho poplatku
je v jeho pripadé prilis kratka, a tvrdi-li zaroven, ze soud musi v téchto ptipadech stanovit
lhtitu ,ndramné dlouhou®, nemtize s nim zdejsi soud souhlasit. Pfedné je tfeba zdlraznit, ze
v pripadé lhiity stanovené soudem se jedna o lhitu dodate¢nou - nahradni, nebot poplatek
za zalobu je splatny jiz dnem jejtho podani (zde 13. 4. 2012). Jak bylo vyse citovano,
soucasna pravni Uprava nadto umoziiuje uhradit soudni poplatek i po lhité stanovené
soudem ve vyzvé, a to az do pravni moci usneseni o zastaveni fizeni. Znamena to, Ze se
lhiita stanovena ve vyzvé soudu fakticky prodluzuje o dobu, ve které spravni soud vyda,

: Vo vV Vv . ’ v VvV 1V 7 1 ’ .
respektive dorucuje stézovateli toto usneseni. I podle presvédceni Ustavniho soudu jde o
dobu nikoliv zanedbatelnou, jak plyne naptiklad z nalezu pléna ze dne 13. 11. 2007, sp. zn.
Pl. US 2/07 (dostupné z http://nalus.usoud.cz), kde Ustavni soud dospél k zavéru, ze

v/ ’ ° v 7 ’ . . ’ v 7 v . .
tridenni lhtta ke splnéni poplatkové povinnosti neni dostate¢na, avsak za situace, kdy je
usneseni o zastaveni fizeni vydano v urcitém Casovém odstupu ode dne, kdy nabylo pravni
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moci usneseni obsahujici vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku, dochazi k faktickému
prodlouzeni lhuty stanovené soudem. V nyni posuzovaném pripadé bylo usneseni
obsahujici vyzvu ke splnéni poplatkové povinnosti stézovateli doruceno dne 15.2.2013
a napadené usneseni o zastaveni rizeni bylo vydano dne 19.3.2013, pfiemz stézovateli
bylo doruceno dne 22.3.2013. Lhuta stanovena meéstskym soudem se tak fakticky
prodlouzila jesté o necely mésic. To je jiz jisté doba vice nez dostatetna pro splnéni
poplatkové povinnosti. Lhiita neni nepfimérené kratka ani v dasledku toho, ze stézovatel
disponoval pouze malymi finanénimi prostredky, jak pripomina v kasa¢ni stiznosti. Z této
argumentace stézovatele nikterak nevyplyva, ze by jina lhata, uréena pro zaplaceni
soudniho poplatku, mohla néco zménit na jeho schopnosti soudni poplatek zaplatit.

Dovolaval-li se stézovatel rozporu aplikované zakonné dupravy s dstavnim
poradkem stim, ze méstsky soud pochybil, pokud véc ztohoto diavodu nepredlozil
Ustavnimu soudu, zde nezbyva ne? konstatovat, e jde o argumentaci zcela obecnou a
nelze ji proto meritorné uchopit.

Jelikoz tedy stézovatel v daném pripadé nezaplatil soudni poplatek, jak k tomu byl
vyzvan usnesenimi méstského soudu ze dne 12.2.2013 a ze dne 26. 2. 2013, bylo ftizeni
uvedenym soudem opravnéné zastaveno dle ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich,
ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s.

Z uvedenych davodu tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
usneseni Méstského soudu v Praze netrpi nezakonnosti ani jinou namitanou vadou, a proto
kasacni stiznost podle § 110 odst. 1s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a

zalovanému zadné naklady nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v /4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahradu nakladu fizeni nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



