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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely

Zemanové asoudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Radana Malika v pravai véci
Yalobce: M. Z., zast. JUDr. Jiim Rakem, advokitem se sidlem Stefinikova 58/31,
Koprivnice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnuti Financni feditelstvi v Ostravé, ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 8996/10-
1401-800231, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 21. 11. 2012, ¢. j. 22 Af 20/2011 - 35,

IL.

III.

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 11. 2012, ¢. . 22 Af 20/2011 - 35,
se zrusSuje.

Rozhodnuti  Finanéntho feditelstvi v Ostravé, ze dne 16.12. 2010,
C.j. 8996/10-1401-800231, se zru $ uje.

Zalovanému se nepfiznév4 nahrada nikladd fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o zalobé a
kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 15 430 K¢, k rukdm jeho zastupce JUDr. Jiftho

Raka, advokata se sidlem Stefinikova 58/31, Kopfivnice, do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Odiavodnénit:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni

v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
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kterym byla jako nedivodna podle ustanoveni §78 odst.1 zakona ¢.150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta jeho
zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Ostravé. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti platebnimu vyméru Finanéniho
Gradu ve Frydku-Mistku ze dne 21.9.2010, ¢.j.124482/10/362962804953, jimz bylo
stézovateli sdéleno dariové penale na dani z prevodu nemovitosti za obdobi od 25. 6. 2004
do 15.9. 2010

Na majetek stézovatele byl podle zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o konkursu a vyrovnani®), dne 25. 2. 2004
prohlasen konkurs. Danovy nedoplatek na dani z prfevodu z nemovitosti nebyl
pohledavkou za podstatou ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 uvedeného zakona. Spravkyné
konkursni podstaty tak nemohla pohledavku uhradit jinak (dfive) nez v ramci
rozvrhového usneseni a nemohl ji uhradit ani stézovatel sim (jsa omezen prohlasenym
konkursem). Za této situace mél stézovatel za to, ze prodleni s thradou dariové povinnosti
mu tedy podle jiného zakona [zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
G¢inném za posuzované obdobi (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkt®)] nemohlo po
dobu probihajictho konkursniho tizeni vibec vzniknout.

Uvedeny nazor potvrdila pozdéjsi Gprava, kdy zakonem ¢.296/2007 Sb., bylo s
Ucinnosti od 1. 1. 2008 do zakona o spravé dani a poplatkl zakotveno ustanoveni § 40b
odst. 5, podle néhoz v prubéhu insolvencniho fizeni nevznikaji vaci pfihlasenym danovym
pohledavkam sankce, pricemz podle prechodnych ustanoveni k zakonu ¢&. 296/2007 Sb. se
toto pravidlo vztahuje i na konkursy natizené podle zakona o konkursu a vyrovnani,
pokud nebyly pravomocné skonceny.

Vychazeje z prechodného ustanoveni ke shora uvedenému § 40b novelizovaného
/4 /4 v 4 o / 4 4 7/ Ve M v/ v
zakona o spravé dani a poplatkd, dle kterého se nova pravni Gprava pouzije i v pripadé
spravy dani souvisejici s fizenim, které bylo zahajeno a pravomocné neskonceno podle
4 4 4 v 4 / Ve i 4 v
zakona o konkursu avyrovnani, prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, dospél
krajsky soud k zavéru, ze zalovany pri aplikaci tohoto ustanoveni na projednavanou véc
nepochybil.

Ztotoznil se se zavérem spravcu dané, dle kterého penale k danové pohledavce,
Ve 8% / 4 v/ 4 i 4 / Ve . / 4 4 /.
prihlasené do konkursniho fizeni nevznika teprve od Ulinnosti nové pravni Upravy,
tj. od 1. 1. 2008. Z obsahu napadeného rozhodnuti ovéril, Ze v projednavané véci nebylo
penale stézovateli predepsano za dobu od 1.1.2008 (4¢innost nové pravni Upravy)
do 19. 2. 2010 (pravni moc usneseni o zruseni konkursu po splnéni rozvrhového usnesent),
a zadné pochybeni neshledal.

Predmétem sporu byla dle krajského soudu tedy pouze otazka, zda v obdobi pred
novelizaci provedenou zak. ¢.296/2007 Sb. vznikalo darnové penale i v dobé prohlaseni
konkursu na majetek dariového subjektu.
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Krajsky soud v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.3.2010, ¢.j. 8 Afs 26/2009 - 76, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod Sb. NSS ¢. 2068/2010, dle kterého ani mimoradné okolnosti
predstavujici Gpadek dluznika, nic neméni na situaci, ze Upadce je i nadile danovym
subjektem, kterému vznikla povinnost zakonné penale uhradit. Dale konstatoval, ze k
obdobnym zivértm dospél nedavno té2 Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne
31.10. 2011, ¢. 5. 15 Af 43/2010 - 29, Sb. INSS ¢. 2604/2012.

Dle jeho zavért zadné ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani ani zadné
jiné ustanoveni jakéhokoli pravniho predpisu nestanovi (s vyjimkou pravni Gpravy Gcinné
az od 1. 1. 2008 - § 40b zakona o spravé dani a poplatku, od 1. 1. 2011 ustanoveni § 243
odst. 3 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi) ani zapoved
vzniku uroku, uroku z prodleni, poplatku z prodleni ¢i danového penale v prabéhu
konkursu ani zanik pohledavek neuspokojenych v konkursu jako 0linek rozvrhového
usneseni. Z pohledu okamziku vydani napadeného rozhodnuti je pritom zcela lhostejno,
zda se jednalo o pohledavku prednostni ¢i neprednostni. Otazka ,prednostnosti
pohledavky totiz byla vyznamna jen v dobé konkursniho rizeni, které vsak jiz bylo
pravomocné pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti skonceno.

Ustanoveni § 33 zakona o konkursu a vyrovnani naopak vznik droku, Groku z
prodlent, poplatka z prodleni a dafiového penale, predpoklada. Vyznam tohoto ustanoveni
tkvi toliko v tom, ze pohledavky tam vypoctené nelze uspokojit ani v prubéhu konkursu
ani v ramci rozvrhového usneseni.

Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz divody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., namita tedy nespravné pravni
posouzeni véci.

Povinnost uhradit dan z prevodu nemovitosti vznikla stézovateli prokazatelné
pred okamzikem vyhlaseni konkursu a prihlasena pohledavka tak neméla charakter
pohledavky za podstatou, kterou by bylo mozno uhradit kdykoliv v pribéhu konkursniho
v/ 4
fizeni.

Odkaz krajského soudu na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
3.1.2011, ¢.j. 15 Af 43/2010 - 29, je tak zcela nepfipadny, nebot v dané véci bylo feseno
penale z pohledavky, ktera vznikla teprve v prubéhu konkursu a mohla byt a také méla
byt uhrazena v prabéhu konkursu.

V nyni projednavané véci vsak bylo mozno predmétnou pohledavku uhradit pouze

4 v / 4 4 \4 4 4 v/ 4

na zakladé rozvrhového usneseni, a proto neni mozné, aby po dobu konkursniho fizeni
penale nabihalo. Jedna se o mimosmluvni zakonnou sankci, kterou nemohl danovy subjekt
uhradit, nebot jeji uhrazeni zakon o konkursu a vyrovnani zakazoval. Tato situace nebyla
zakonem o spravé dani a poplatki zadnym zplsobem fresena, pricemz teprve zakon
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feseni, a s nim spojena novelizace zakona o
spravé dani a poplatkt fakticky potvrdila, ze penale po dobu konkursu je nevhodnou a
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nepfipustnou sankci, nebot danovy dluznik nemohl délku konkursniho fizeni zadnym
zpusobem ovlivnit.

Jakkoliv byl tento nezadouct stav napraven az k 1. 1. 2008, neznamena to, ze penale
vytislené za d¥véj$l obdobi je v souladu s Ustavnim potadkem Ceské republiky. Pokud
jeden zakon zamezi moznosti dafiovou pohledavku uhradit, nemuze jiny zakon posuzovat
takovou situaci jako prodleni s thradou predmétné darnové povinnosti.

Z uvedenych divodd stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se v kratkém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s nazorem krajského
soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasacni stiznosti pfipustné a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s.
radné zastoupen. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasac¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), ovéril pritom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Pfedmétem sporu je otazka zakonnosti predepsaného penale za pozdni thradu dané
z prevodu nemovitosti, a to za obdobi od 25. 6. 2004 do 15. 9. 2010.

Darova povinnost, s jejiz uhradou byl stézovatel v prodleni, vznikla stéZovateli
jako prodavajicimu v souvislosti s prodejem nemovitosti za dohodnutou kupni cenu ve
vysi 320000K¢, pravai Ucinky vkladu vznikly dnem 23.3.2001 rozhodnutim
Katastralniho Gfadu ve Frydku-Mistku, ¢. j. 10 V11-1241/2001, a vklad prava byl v katastru
nemovitosti zapsan dne 2. 4. 2001. Stézovatel ptiznani k dani ani po vyzvé spravce dané
nepodal.

Dne 20. 5. 2004 spravce dané stézovateli vymeéril dan z prevodu nemovitosti ve vysi
71705 K¢, veéetné 10 % zvyseni dané za nepodani danového priznani, z ceny urlené na
zakladé znaleckého posudku. S ohledem na skute¢nost, ze dne 25. 2. 2004 byl na majetek
stézovatele prohlasen konkurs, doruéil spravce dané platebni vymér ustanovené spravkyni
konkursni podstaty a predmétnou pohledavku, jako pohledavku vzniklou za obdobi pred
prohlasenim konkursu, prihlasil do konkursniho fizeni.

Se stézovatelem lze tedy souhlasit, ze penale bylo nepochybné predepsano za pozdni
Ghradu pohledavky, ktera vsak mohla byt uspokojena pouze v ramci rozvrhového
usneseni. Odkaz krajského soudu na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
31.10. 2011, ¢.j. 15 Af43/2010-29, Sb. NSS ¢.2604/2012, ktery posuzoval zakonnost
penale souvisejici s pozdni thradou pohledavky za podstatou, je proto nepripadny.
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Pro posouzeni zakonnosti napadeného platebniho vyméru je v projednavané véci
urcujici Gprava uéinna od 1. 1. 2008, provedena zakonem ¢. 296/2007 Sb.

V souladu s ustanovenim §40b odst. 5 zakona ¢.296/2007 Sb., nevznikaji v
o v M v 7 v/ 4 o Ve Ve IV / v / 4 4 i / M
prubéhu insolvenc¢niho fizeni vaéi prihlasenym darovym pohledavkam sankce. Jinymi
v v 4 7/ i 4 Ve /v /4 v /4 /4
slovy, sankce vcetné penale za pozdni Gthradu nevznika k prihlasené danové pohledavce po
celou dobu konkursniho fizeni. V obecné roviné lze konstatovat, ze ustanoveni § 40b
zakona o spravé dani a poplatka zohlednuje nejpodstatnéjsi uéinky spojené s prohlasenim
/. v 4 v/ 4 J / Vv v/ 4 4 v / M 4
Upadku do darlového fizeni, které je vedeno za tcelem vyporadani danovych povinnosti
danového subjektu v upadku. Jakkoliv koncepce zde obsazena vychazi ze zasady, ze
danova povinnost je neprenosna a jejim nositelem zastava danovy subjekt v Gpadku, dle
nazoru soudu odstavec paty uvedeného ustanoveni zcela spravné zohlednuje skutecnost, ze
Ve Vv v 4 o v v/ 4 / .. .
prihlasenou danovou pohledavku nelze v prubéhu fizeni o Gpadku uspokojit mimo
4 v/ 4 Vev v / v/ 4 oV /. v/ / o
rozvrhové fizeni, pfiemz celkovou délku fizeni nemuze upadce zadnym zpusobem
ovlivnit. Soudasné tato nova Uprava reaguje pravé na skutecnost, ze se v insolvencnim
v/ 4 7 N7/ / o o V Vv 7/ i 4 M 7 7
fizeni neuspokojuji zadnym ze zpusobu feseni upadku, mimosmluvni sankce postihujici
majetek dluznika, vCetné penale za nezaplaceni dani, pokud povinnost zaplatit toto penale
vznikla az po rozhodnuti o Gpadku. Po dobu fizeni o dpadku, by proto nemélo dochazet k
navySovani uhrad pohledavek, které se staly splatné v obdobi tomuto fizeni
predchazejicim.

V souladu s prechodnym ustanovenim ¢l. XXVIII zakona ¢.296/2007 Sb., se

4 M 4 4 Ve M v/ v 4 4 i N4

ustanoveni § 40b odst. 5 novelizovaného zakona pouzije i v pripadé spravy dani souvisejici

s fizenim, které bylo zahajeno podle zikona o konkursu a vyrovnani a pravomocné
neskonceno prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona.

Pokud tedy bylo konkursni fizeni zahajeno pred ulinnosti zakona ¢&. 296/2007 Sb.,
tj. pred 1. 1. 2008 a k tomuto datu nebylo pravomocné ukonceno, aplikuje se na danovou
pohledavku, prihlasenou do konkursniho tizeni ustanoveni § 40b odst. 5 v plném rozsahu.

V projednavané véci byl na majetek stézovatele prohlasen konkurs usnesenim
Krajského soudu v Ostravé, ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 20 K 11/2001. Dne 9. 7. 2004 byly
spravcem dané do konkursu prihlaseny danove pohledavky, vzniklé za obdobi pred
prohlasenim konkursu, véetné pohledavky, za jejiz pozdni Ghradu bylo predepsano penale
v projednavané véci. Prihlaska byla Krajskému soudu v Ostravé dorucena dne 14. 7. 2004.
Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.1.2010, ¢.j.20K 11/2001-435, byl
konkurs na majetek stézovatele zrusen, pficemz predmétné usneseni nabylo pravni moci
dne 19. 2. 2010.

V souladu se shora uvedenym prechodnym ustanovenim, se tak na projednavanou
véc plné aplikuje ustanoveni § 40b odst. 5 zakona ¢. 296/2007 Sb., coz znamena, ze penale
k prihlasené danové pohledavce nevzniklo po celou dobu konkursniho tizeni, v
projednavané véci od 25. 6. 2004 (splatnost spravcem dané vymeérené dané) do 19. 2. 2010
(pravni moc usneseni, kterym byl konkurs zrusen). Nelze tak prisvéd¢it krajskemu soudu,
ktery bez dalstho prevzal argumentaci zalovaného, podle kterého penale k prihlasené
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danové pohledavce v souladu se shora uvedenym prechodnym ustanovenim vznikalo 1 po
dobu konkursniho fizeni, a to az do 1. 1. 2008, kdy nabyl Glinnosti zakon ¢&. 296/2007 Sb.
Takovy vyklad z uvedené pravni Gpravy dovodit nelze.

Pro uplnost zdejsi soud uvadi, ze ani odkaz krajského soudu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2010, ¢.j. 8 Afs 26/2009 - 76, neni pfipadny.
Osmy senat zdejstho soudu sice posuzoval obdobnou pravni otazku, avsak za Glinnosti jiné
pravni upravy. Ve véci projednavané osmym senatem zdejstho soudu byl na majetek
7alobce nejprve usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich prohlasen konkurs od
17.7.2003 do 15. 12. 2003, kdy Vrchni soud v Praze dne 15. 12. 2003 usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich o prohlaeni konkursu zrudil. Usnesenim ze dne 2. 2. 2004,
& j. 12 K 22/2003-167, véak Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ustanovil predbézného
spravce, nebot shledal potfebu zajistit majetek dluznika, pricemz konkursni rizeni bylo
usnesenim ze dne 6. 5.2005, C.j. 12 K 22/2003-302, zastaveno, nebot véftitelé vzali své
navrhy zpét a rozhodnuti o zastaveni konkursniho fizeni nabylo pravni moci dne
19.5.2005. S ohledem na to, ze konkursni fizeni bylo pravomocné ukondeno pred
novelou provedenou zakonem ¢.296/2007 Sb., tj. pred 1.1.2008, nemohou zavéry
uvedené v tomto rozhodnuti dopadat na nyni projednavanou véc.

V posuzovaném pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly dtvody pro zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi
spravni soud proto podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu, véc mu vSak nevratil k dalsimu fizeni, nebot soucasné konstatoval, ze pro
zruseni rozhodnuti zalovaného byly davody jiz v fizeni pred krajskym soudem, ktery by v
dalsim fizeni, pfi respektovani nazoru vysloveném Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni, nemohl vady napadeného
rozhodnuti zalovaného nikterak zhojit (§ 110 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud proto
soucasné rozhodl o zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, ktery je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s., za pfiméfeného pouziti § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.
a§78odst. 1a4s. t.s.]

V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil 1rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. t.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. . s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.11.2008, ¢.j.1 As61/2008 -98, (veskera zde
uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou téz dostupna na www.nssoud.cz).

Zalovany ve véci uspéch nemél, nahrada nakladd fizeni mu proto nenalezi.
Stézovatel mél ve véci plny aspéch, proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1s. 1. s., ve spojeni s
§ 120ss. 1. s., priznal nahradu nakladu tizeni proti zalovanému.
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Zdejst soud pripomina, ze stézovatel byl usnesenim krajského soudu ze dne
18.3.2011, ¢.j.22 Af20/2011 - 17, osvobozen od soudnich poplatkt. Podle ustanoveni
§ 36 odst. 3 s. t.s., véta posledni, se priznané osvobozeni vztahuje i na fizeni o kasalni
stiznosti. Zastupce stézovatele v tizeni o zalobé JUDr. Jifi Rak uéinil ve véci celkem tri
tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni k 31. 12. 2012, dale jen (,advokatni tarif“)] pisemné podani ve
véci samé (zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a Géast na jednani
pred krajskym soudem § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu. V fizeni o kasaéni stiznosti
zastupce stézovatele udinil ve véci celkem dva ukony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a
ptiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarif] a pisemné podani soudu ve
véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy Gkon pravni sluzby v dané
véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 2 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s § 7
bodem 4. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden Gkon pravni sluzby nalezi 2 400
K¢, vzhledem k tomu, ze ve véci bylo ucinéno pét tkond pravni sluzby, nalezi stézovateli

12 000 K& (5 x 2 400 K.

Dale zdejsi soud priznal zastupci stézovatele nahradu cestovnich vydaja za cestu
realizovanou dne 21. 11.2012 za uclelem jednani pred krajskym soudem. Jednalo se o
celkovou vzdalenost 76 km (vzdalenost Koptivnice - Ostrava — Koptivnice). Tato cesta
byla realizovana vozidlem SKODA OCTAVIA s primérnou spotiebou 5,2 litr paliva na
100 km, pfi¢emz vyse prumérné ceny za 1 litr pohonnych hmot ¢inila 34,70 K¢ a sazba
zakladni nahrady za 1 km jizdy ¢inila 3,70 K¢ na 1 km [§ 157 odst. 3 zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 1 pism. b) a § 4 pism. ¢)
vyhlasky ¢. 429/2011 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silniénich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot pro Gcely
poskytovani cestovnich nahrad]. Nejvyssi spravni soud rovnéz priznal nahradu za
promeskany Cas podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 400 K¢ (cca 1 hodina 40
minut na trase Kopfivnice — Ostrava - Koptivnice).

JUDr. Jifi Rak dolozil osvédcent o registraci k DPH. K nakladim fizeni o zalobé se
tedy pricita dan z pridané hodnoty v sazbé platné k 31. 12. 2012, ¢j. 1 604 K¢, k nakladam
fizeni o kasa¢ni stiznosti se pricita dan z pridané hodnoty v sazbé platné ke dni ukonceni
tohoto ftizeni, tj. ve vysi 1 008 K¢.

Celkova ¢astka nahrady naklada fizeni pred krajskym soudem a pred Nejvyssim
spravnim soudem tak ¢ini 15 430 K¢ (z toho 9 622 K¢ za zalobni rizeni, 5 808 K¢ za kasac¢ni
fizeni). Tuto dastku je povinen zalovany uhradit k rukam zastupce JUDr. Jirtho Raka,
advokata se sidlem Stefinikova 58/31, Kop¥ivnice. Nahrada nakladd Fizeni je splatni ve
lhtté 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 13. ¢ervna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



