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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
v X sV e I3 2o ! ’ / ’
zalobce P. C., proti zalované Ceska advokitni komora, se sidlem Praha 1, Narodni 16,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3.

2013, ¢. J 5A 165/2012 - 28,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.
Vv /
Odidvodnéni:

Zalobce (dale té% stéZovatel) broji véas podanou kasaéni stiZnosti proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2013, ¢.j. 5 A 165/2012 - 28, kterym bylo zastaveno
fizeni o zalobé z divodu nezaplaceni soudniho poplatku.

StéZovatel podal Zalobu proti rozhodnuti Ceské advokatni komory (dile té
»<Komora“) ze dne 19. 7. 2012, {. j. 2042/12 a domahal se jeho zruseni. Timto rozhodnutim
bylo zruseno urceni advokata Mgr. Zderika Malka k poskytnuti pravni sluzby podle § 18
odst. 4 zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii. O uréeni advokata rozhodla Komora dne
2.2.2012; dne 13.7.2012 ji vsak byla dorufena zadost advokita o zruseni urceni.
Stézovatel advokata nekontaktoval a neudélil mu plnou moc, coz je predpokladem pro
poskytnuti pravni sluzby; krom toho jiz uplynula lhita pro podani dovolani v civilnim
fizeni (pfitom advokat byl uréen pravé k tomuto ukonu pravni sluzby). Komora zjistila, ze
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dovolani bylo skutetné odmitnuto jiz dne 7. 12.2011; navrhu na zrusSeni urleni proto
vyhovéla.

Pfi podani zaloby pozadal stézovatel o osvobozeni od soudnich poplatky; toto
osvobozeni mu soud nepriznal usnesenim ze dne 8. 10. 2012 (jak soud uvedl nikoli proto,
ze by pochyboval o zalobcové nemajetnosti, ale proto, ze zalobce tohoto institutu
dlouhodobé zneuziva). Proti usneseni podal stézovatel kasaéni stiznost; tu zamitl Nejvyssi
spravni soud svym rozsudkem ze dne 8. 11. 2012, ¢. j. 2 As 150/2012 - 11.

Meéstsky soud nato vyzval stézovatele usnesenim ze dne 4. 12. 2012, aby zaplatil
soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ ve lhaté sedmi dnt od doruceni usneseni. Usneseni bylo
mu doruceno dne 17. 12. 2012; soudni poplatek vsak stézovatel nezaplatil, nebot pote, co
byl soudem vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, opétovné pozadal, aby byl od jejich
placeni osvobozen. Méstsky soud shora citovanym usnesenim ze dne 25. 3. 2013 zastavil
fizeni stim, ze vydavat opétovné usneseni otom, ze ani nyni se zalobci nepfiznava
osvobozeni od soudnich poplatka, by vedlo pouze k tomu, ze by stézovatel opétovné
vyuzil moznost podat proti tomuto usneseni KkasaCni stiznosti ¢i zareagovat jinym
obdobnym podanim, jehoz cilem by bylo jediné - aby fizeni nadale pokracovalo a aby
soudy byly nuceny vytvaret dalsi pripisy ¢i rozhodnuti. Méstsky soud konstatoval, ze
stézovatel nezaplatil soudni poplatek, jak k tomu byl vyzvan usnesenim ze dne 4. 12. 2012,
a je zfejmé, ze tak ucinit nehodla. Bez zaplaceného soudniho poplatku nelze vést fizeni
dale; proto soud fizeni zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ve spojent
s § 47 pism. ¢) s. . s.

Usneseni meéstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz explicitné
neodkazal na zadny zakonny divod podle § 103 soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.). Z obsahu kasalni stiznosti i samotné povahy napadeného soudniho rozhodnuti
je nicméné zrejme, ze stézovatelem muze byt toliko tvrzen kasacni davod podle § 103 odst.
1 pism. €) s. . s., ktery jako jediny dopada na pripady prezkumu rozhodnuti o zastaveni
fizeni. Dle judikatury se pod timto divodem kasalni stiznosti (nezakonnost rozhodnuti o
odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni) fakticky skryvaji 1 dalsi davody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a), c), d) s. f. s. Z povahy véci je vyloucen jen duvod podle § 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s. Pravni subsumpce kasa¢nich dtvodu pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. t. s. je
véci pravniho hodnoceni véci Nejvys$im spravnim soudem a nezaklada proto nedostatek
navrhu. K tomu srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004,
¢. . 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS (vsechna rozhodnuti zdejsiho

soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasalni stiznosti broji mnoha, ne zcela srozumitelnymi namitkami
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zejména vuci tomu, ze méstsky soud z jeho podani usuzuje, ze stézovatel nehodla poplatek
zaplatit a zneuziva institut osvobozovani od soudnich poplatkt. Jako nespravny shledava
postoj méstského soudu, ktery jej formalisticky poucuje 0 moznosti pozadat o osvobozeni.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost
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ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatka 1
pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni pomértu konkrétniho zadatele.
Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd pritom vylucuje 1 pravo na
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bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Za situace, kdy predmétem kasaéniho prezkumu
M 4 4 4 v v/ 4 4 4

je rozhodnuti (usneseni), jimz bylo zastaveno fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, by
trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost, tak i na podmince
povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny
na www.nssoud.cz). Kasa¢ni stiznost lze tedy i pti absenci téchto podminek projednat a
jedna se rovnéz o kasa¢ni stiznost pripustnou.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. t. s.) a dospél k nazoru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova
i v/ v v/ 4 / 4 \4 b / 4 /7 4
povinnost v pripadé poplatku za fizeni podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni
fizeni a téhoz dne je poplatek také splatny (§ 7 odst. 1 téhoz zakona). Nebyl-li poplatek za
v/ 4 / 4 4 4 / 7 V7 4 4 M
fizeni, splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi, o
tom ucastnika ve vyzvé pouci (§ 9 odst. 1 a 3 citovaného zakona).

Proto, aby nebylo branéno osobam v hmotné nouzi v pfistupu k soudu, upravuje
ust. § 36 odst. 3 s. f. s. institut osvobozeni od soudnich poplatkl. Stézovateli toto
osvobozeni vsak ptiznano nebylo, nebot v jeho pripadé nedoslo ke splnéni podminek
stanovenych uvedenym ustanovenim, konkrétné bylo shledano (a aprobovano Nejvyssim
spravnim soudem - viz rozsudek ze dne 8.11.2012, ¢. j. 2 As 150/2012 - 11), ze se
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v pripadé jeho zaloby jedna o zneuzivani prava. Za této situace nemuze stézovatel
v 4 v Ve 4 v v 4 4 v
ocekavat, ze prfi vedeni tohoto sporu bude podporen prostredky ze statniho rozpoctu.
Pouze proto, ze nebylo vyhovéno stézovatelové zadosti, nelze shledat nezakonnost
ustanoveni o splatnosti soudniho poplatku.

Namita-li stézovatel, ze meéstsky soud nespravné z jeho podani usuzuje, ze
navrhovatel nehodla soudni poplatek uhradit, jelikoz tuto skutecnost z nich nelze vy<ist, je
zdejsi soud nucen zopakovat argumentaci uvedenou jiz napadeném usneseni méstského
soudu; totiz je bézné, ze kdyz soud vyzyva Glastnika k zaplaceni soudniho poplatku,
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poucuje jej také o moznosti pozadat o osvobozeni. Jedna se o standardni obsah takového
rozhodnuti, prosttednictvim kterého soud napliiuje svou poucovaci povinnost vidi
Ucastnikovi fizeni. Tato poudovaci povinnost ma svij vyznam ztoho pohledu, ze
majetkové poméry Uclastnika fizeni se v jeho pribéhu mohou ménit, v takovém pripadé

oV /v 4 v/ 4 4 o v v oV v M
muze UCastnik pozadat o osvobozeni od soudnich poplatki opétovné a muze uspét i
presto, ze predchozi zadost byla zamitnuta. StéZzovatelova zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt vSak byla zamitnuta nikoli s odkazem na jeho majetkové poméry, ale proto, ze
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stézovatel tohoto institutu zneuziva tim, ze vede mnoho dalsich soudnich fizeni, ktera
svym obsahem koresponduji s nyni projednavanou véci a jeho postup je de facto ve vsech
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fizenich totozny. Stézovatel tedy nemohl uspét s tvrzenim, ze v pripadé této nove zadosti
se nejedna o zneuziti, pouze o vyuziti prava, o némz byl pouden.

V dané véci tedy méstsky soud zamitl stézovatelovu zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt, NSS vyse cit. rozhodnutim ze dne 8. 11. 2012 zamitl kasa¢ni stiznost;
méstsky soud proto stézovatele opétovné vyzval k thradé soudniho poplatku. Stézovatel
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ve lhuté soudni poplatek neuhradil a naopak opétovné pozadal o osvobozeni. Méstsky soud
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zcela opravnéné zastavil fizeni o zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku, nebot dospél
k nazoru, Ze neni na misté v situaci, kdy se skutkové u stézovatele nic nezménilo, vydavat
opétovné usneseni o tom, ze ani nyni se mu nepriznava osvobozeni od soudnich poplatkd.
Meéstsky soud v napadeném usneseni konstatoval, ze jsou mu zjeho ¢innosti dostatecné
znamy stézovatelovy prijmové a majetkové pomeéry. Stézovatel byl v minulosti v tizenich
u Méstskeho soudu v Praze opakované osvobozovan pravé pro svou nemajetnost, a soud
nemél davod o jeho nemajetnosti pochybovat ani v nyni souzené véci; mél véak nadale za
v M AR / o 4 vV M v / Ve 4 4
to, ze tu existuji jiné duvody, pro které by stézovateli nemélo byt ptriznano osvobozeni od
soudnich poplatku. Méstsky soud postupoval spravné, pokud jiz nevydal dalsi samostatné
usneseni k opétovné zadosti o osvobozeni a primo zastavil fizeni, nebot by to, v pripadé
stézovatele, vedlo pouze k tomu, ze by stézovatel opétovné vyuzil moznost podat proti
4 v 7/ % M 4 v M v v/ 4 4
tomuto usneseni kasacni stiznosti. Cilem by vsak bylo jen to, ze by se v fizeni nadale
pokracovalo nebo by se fizeni, resp. jejich predmeét, neustale opakovala a soudy by byly
/v v/ v/ 4 / N4 / v
nuceny vytvaret dalsi a dalsi rozhodnuti tykajici se téhoz.

Jelikoz tedy stézovatel v daném pripadé nezaplatil soudni poplatek, jak k tomu byl
vyzvan usnesenim Meéstskeho soudu v Praze ze dne 4. 12. 2012 ¢. 5. 5 A 165/2012 - 28, bylo
fizeni uvedenym soudem opravnéné zastaveno dle ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s.

K dal$im namitkam stézovatele je nucen zdejsi soud uvést, ze stézovatel nebyl
nikterak zkracen na pravech postupem méstského soudu, ktery jeho dalsi zalobni navrh
v téze véci zapsal pod spisovou znackou 8 A 93/2012, tj. rozhodoval 0 ném v samostatném
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fizeni a k témto, jakoz i1 dalsim vytkam uvedenym v kasacni stiznosti, nezbyva nez
konstatovat, ze jsou znacné obecné a nelze je meritorné uchopit.

Z uvedenych duavodu tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
usneseni Méstského soudu v Praze netrpi nezakonnosti ani jinou namitanou vadou, a proto
kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a

zalovanému zadné naklady nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
\4 /4 ’ 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahradu nakladu fizeni nepriznava.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



