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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: D.
H., zast. JUDr. Martou Ustrnulovou, advokatkou se sidlem Bousova 792, Praha 9, adresa
pro dorucovani: Husitska 63, Praha 3, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem
nabt. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2010,
¢.j. 125/2010-160-SPR/3, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25.7. 2012, ¢.j. 2 A 16/2010 - 68,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 125/2010-
160-SPR/3. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stéZovatele proti rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich prestupkd, ze dne 4. 11. 2009, ¢. ). MHMP
895031/2009/Dus, kterym byl uznan vinnym z prestupku dle § 22 odst. 1 pism. €) bod 1, §
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22 odst. 1 pism. f) bod 11. a § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o prestupcich®), a z poruseni ustanoveni § 3
odst. 3 pism. a), § 67 odst. 4 a § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu) -
dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®, a toto rozhodnuti potvrdil pouze se zménou mista
zjisténého prestupku, kdy misto ,v Praze 1 na Vaclavském nam.“ bylo nahrazeno ,v Praze
1 ve Vodickoveé ulici u domu ¢. 30%.

Meéstsky soud nejprve shrnul zalobni namitky stézovatele, ktery namital, ze
rozhodnuti zalovaného mu nebylo radnym zpisobem doruceno, nebot bylo doruceno
pouze jeho zastupkyni, nikoli vSak jemu, prestoze podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), tak uéinéno mélo
byt. Dale stézovatel namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou spatroval
v nedostateéném citovani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Pokud se tyka
prestupku podle § 22 odst. 1 pism.f) bod 11. zakona o prestupcich, spolivajictho v
neopravnéném pouziti oznaceni vozidla pfi jizdé, uvedl, ze dne 30. 3. 2009, kdy doslo ke
kontrole jeho vozidla Policii CR, prevazel matku pttelkyné J. B. M. B., kter4 je drZitelkou
prukazu ZTP, ktera vSak vystoupila z vozu jesté pred mistem kontroly a pti vystupu si
opomenula s sebou vzit oznaleni invalidniho vozidla, a¢ bézné pri vystoupeni z vozidla
toto oznaceni s sebou brala. Stézovatel se necitil vinen timto prestupkem. Stézovatel také
namital, ze v pripadé drivéjsich provinéni jej méli policisté vzdy uvédomit o pocltu
dosazenych bodi. K oznameni ptislusného spravniho organu o pozbyti fidicského
opravnéni stézovatel uvadél, ze mu nikdy nebylo predmétné oznameni doruceno. Méstsky
soud prehledné zrekapituloval relevantni skutecnosti a dukazy plynouci ze spravniho spisu
a poté se vyporadal s jednotlivymi namitkami. K otazce fadného doruceni meéstsky soud
uvedl, ze napadenym rozhodnutim bylo rozhodovano pouze o odvolani stézovatele proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a timto rozhodnutim nebylo pfimo ulozena
stézovateli jakikoliv povinnost. Zalovany tedy nebyl povinen rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zasilat vedle jim zvoleného zastupce jesté
stézovateli. Takova povinnost z ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho radu nevyplyva.

Meéstsky soud rovnéz nepiisvéd¢il namitce neprezkoumatelnosti, pricemz uvedl,
ze z napadaného rozhodnuti je zfejmé, jak spravni organ postupoval, a ze prvostupniové
rozhodnuti je dostateéné specifikovano.

Dale méstsky soud uvedl, Ze skuteCnosti tvrzené stézovatelem neméni nic na tom,
ze vdobé kontroly byl osobni automobil oznalen tak, Ze prepravuje osobu télesné
postizenou. Pfestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 11. zakona o prestupcich byl zjistén bez
jakychkoli pochybnosti, tudiz se méstskému soudu jevil vyslech M. B. v této souvislosti
jako nadbyteény. Soud také odmitl povinnost policisti poucovat prestupce o poctu
dosazenych bodd. Soud se neztotoznil ani s namitkou, dle které nebylo stézovateli
oznameni o pozbyti fidiéského opravnéni fadné doruceno. V této souvislosti soud
oduvodnil, pro¢ nepfistoupil k vyslechu D. K., ktery zadal stézovatel.

Meéstsky soud tak dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), zamitl.
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Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost, jejiz divody
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Ma za to, ze je nezakonny,
M M \4 v/ 7 4 / 4 4 4 4 4 4
jelikoz spociva v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, dale skutkova podstata, ze
které spravni organ vychazel, nema oporu ve spise nebo je s nim v rozporu, v neposledni
v v 7 . v 4 M i v oo i 4 v/ ./
fadé rozhodnuti je neprezkoumatelné, jelikoz je nesrozumitelné a spoliva v nedostatku
duvodu rozhodnutl.

Nezakonnost stézovatel spatfuje v tom, ze rozhodnuti zalovaného je mimo jiného
postaveno na tom, ze stézovatel pozbyl dne 22. 6. 2007 ridi¢ské opravnéni, avsak oznameni
o dosazeni 12 bodt mu nebylo radné doruceno. V této souvislosti stézovatel odkazuje na
§ 19 odst. 6 spravniho radu ve znéni k 19. 10. 2008, ktery stanovi: ,, je-li pro ¥izeni t¥eba, aby
bylo doruceni doloZeno, musi byt zajistén pisemny doklad stvrzujici, Ze pisemnost byla dorucena
nebo Ze postovni zdsilka obsabujici pisemnost byla dodana, vcetné dne, kdy se tak stalo. Nelze-li
doruceni prokdzat, je nutno dorucit opakované. Pisemného dokladu o doruceni nebo dodani
vsak neni zapotvebt, je-li z postupu vicastnika vizeni v Yizeni zjevné, Ze mu bylo doruceno, a je-li
mozné v ¥izeni postupovat i bez tohoto dokladu*.

Vady fizeni dle stézovatele spolivaji v tom, ze soud i spravni organ pochybily,
kdyz nevyslechly D. K., ktera se mohla vyjadrit k otazce dorucovani pisemnosti
pro stézovatele. V pripadé, kdy stézovatel neni osobné ptitomen v rodinném domeé, tak je
vzdy nadoSlou pisemnost upozornén D. K. Jelikoz oznameni o pozbyti tidicského
opravnéni nebylo radné doruceno, tak se stézovatel nemohl dopustit prestupku dle § 22
odst. 1 pism. e) zakona o prestupcich.

Stézovatel dale namita, ze se soud nevyporadal s otazkou zavinéni u prestupku dle
§ 22 odst. 1 pism. e) bod 1. zakona o prestupcich. Totéz pochybeni v podstaté stézovatel

R v ° ’ / ’
vztahuje 1 k prestupkum dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 11. a § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o
prestupcich. Stézovatel ma za to, ze prestupkem je pouze zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek oznaceno v zakoné o prestupcich nebo v
jiném zakoné.

Stézovatel trva téz na tom, Ze policisté maji povinnost poucovat o poctu dosazenych
bodd, pfi¢em? v této souvislosti odkazuje na § 13 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o policii®), kde je obecné
upraveno, ze policista je povinen pred provedenim tkonu poudit osobu dotéenou tkonem
o pravnich divodech dkonu a jde-li o tkon spojeny se zasahem do prav nebo svobod
osoby, také o jejich pravech a povinnostech.

Rozhodnuti spravniho organu nebylo stézovateli dosud dorudeno, ackoliv se jedna
o rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno prvostupriové rozhodnuti, jedna se o rozhodnuti,
které ma stézovatel osobné vykonat, a to jednak zaplacenim 30 000 K¢ a dale dodrzenim
zakazu Cinnosti fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 12 mésict.

Z uvedenych dvodi stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby
/ v 4 Ve v N v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.
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Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravnil soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst.2 s.t.s.). Poté
v / v / v 7 /v i /4 i
prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodu, ovéfil pti tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Vlastni prezkum rozhodnuti méstskeho soudu je totiz mozny
pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti méstského soudu spliuje kritéria

Vv . 2 . /7 ’ N /4 /4 v
prezkoumatelnosti. Tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve

/ 4 v /7 . M 4 v v 4
vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni
soud prihlizi 1 bez namitky, z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti méstského soudu splnuje.

K namitané neprezkoumatelnosti stézovatelem je dale nutné konstatovat, ze
méstsky soud se dostateéné podrobné zabyval jednotlivymi prestupky, pri¢emz ve vsech
ptipadech dospél k presvédcivému zavéru, ze bylo zjisténo bez jakychkoli pochybnosti, ze
se prestupky staly skuteéné tak, jak vyplyva ze skutkového stavu, ktery byl zjistén
spravnimi organy. K otazce zavinéni zdej$i soud pfipomina, ze dle § 3 zakona o
prestupcich k odpovédnosti za prestupek posta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon
vyslovné, ze je treba umyslného zavinéni. K naplnéni subjektivni stranky deliktu je tak
treba minimalné nedbalosti, at uz védomé c¢inevédomé. Meéstsky soud ve vztahu k
zadnému ze tri prestupkt nedospél k zavéru, ze by tento znak byl nenaplnén. K tomu je
nutné pripomenout, ze stézovatel sam prohlasil pti Gstnim jednani dne 4. 11. 2009 pred
spravnim organem prvniho stupné poté, co byl seznamen s jednotlivymi prestupky, které
jsou mu kladeny za vinu, ze ,se spachanim prestupki soublast, svého jedndni lituje a plné se z
ného poudil®.

Nejvyssi spravni soud se poté zabyval otizkami fadného dorucovani v pravé
. 4 4 v o 4 4 . / /7 v 4 4 \4 4 o
projednavané véci. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze oznameni o dosazeni 12 bodu
v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani tidi¢ského opravnéni ze dne 31. 5. 2007 byly
vypraveny dne 1. 6.2007. Jelikoz stézovatel nebyl zastizen, tak dne 4. 6.2007 mu byla
4 /. v 4 V. o7 7 ’ v ’ /4 4
zanechana vyzva a pouceni dorucyjictho organu ohledné nasledného vyzvednuti
nedorucené zasilky. Zasilka nebyla po uloZeni ve stanovené lhaté vyzvednuta. Vyse
uvedené oznameni tak bylo doruceno v souladu s § 24 odst. 1 spravniho radu fikci desatym
dnem ode dne, kdy byla zasilka ptipravena k vyzvednuti. Namitky, dle kterych neni z
kopie dorudenky zjevné, o jakou vyzvu (i o jaké konkrétni pouceni se jedna, stézovatel
uplatnil az v kasa¢ni stiznosti, kdyz v zalobé zpochybnoval Glinky dorudeni pouze tim, ze
’ ’ . VIETY . . , ,
o této pisemnosti nevédela ani D. K. a tato ani nebyla vhozena do domovni schranky.
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Zdejsi soud ke zpochybnovanému doruceni uvadi, ze doruceni na zdkladé fikce dle §
24 odst. 1 spravniho 7ddu prokazuje spravni organ obuvykle tim, Ze zaloZ{ do spisu vrdcenou
obilku s nevyzvednutou pisemnosti, véetné predtisténé dorucenky, na niz je zaznamendino a
stvrzeno podpisem dorucovatele, Ze byla tato zdsilka urcitého data uloZena a Ze bylo v misté
dorucovani zanechiano oznameni o tomto uloZeni a rovnéz pouceni o ndasledcich nevyzvednuti
zasilky ~ (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31.3.2010,
¢. .5 As 26/2009 - 67, veskera zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou
téz dostupna na www.nssoud.cz). VSechna vyse uvadéna kritéria byla v dané véci splnéna,
pricemz shora uvedené namitky stézovatele povazuje zdejsi soud za zcela Glelové. Je-li na
kopii dorudenky uvedeno, ze stézovateli byla dorucujicim organem zanechana Vyzva a
Pouceni a ze zasilka, ktera méla byt dorucena a ktera je na dorucence radné oznadena, je
ptipravena k vyzvednuti od 4. 6. 2007, pak neni zcela zfejmé, o jakou jinou Vyzvu ¢i jaké
jiné Pouceni, nez ty které stanovi i ustanoveni § 23 spravniho fadu, by se mélo dle
stézovatele jednat. Kopie doruenky ma nést informaci, ze Vyzva a Pouleni byly
zanechany adresatovi pisemnosti v domovni schrance, nikoli vSak samotny text Vyzvy a
Pouceni. Poudeni o pravnich dusledcich je standardizovany text, ktery ma informovat
adresata o nasledcich, které nastanou v pripadé, kdy nebude reagovat na soucasné
zanechanou vyzvu.

K namitce stézovatele o pouziti ustanoveni § 19 odst. 6 spravniho radu kasa¢ni soud
konstatuje, ze dané ustanoveni se aplikuje na pfipady, kdy sice pisemnost nemusi podle
zakona byt dorucena do vlastnich rukou, ale pro fizeni je treba, aby bylo dolozeno, ze

4 v v 4 M v 4 4 oV / v
pisemnost skute¢né byla adresatovi dorucena. Takovou pisemnosti muze byt napt.
oznameni o zahajeni spravniho fizeni. V pravé posuzovaném pripadé byla pisemnost
dorucovana do vlastnich rukou vsouladu s § 20 odst. 1 spravniho fadu, nikoli podle
ustanoveni § 19 odst. 6 spravniho radu. Namitka stéZovatele tak neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s argumentaci méstského soudu ohledné otazky
doruceni rozhodnuti zalovaného pouze zastupkyni stézovatele. Rozhodnutim zalovaného
bylo rozhodnuto pouze o odvolani stézovatele proti prvostupniovéemu rozhodnuti, a proto
timto konkrétnim rozhodnutim nebyla stézovateli pfimo ulozena jakakoliv povinnost. V
této souvislosti pak rozhodnuti zalovaného mohlo byt doruceno pouze zastupkyni
stézovatele. Stézovateli by se ptimo dorucovalo napt. v ptipadé, kdy by mél v tizeni néco
osobné vykonat, napt. vyslech tlastnika fizeni ve sporném fizeni, ktery dle § 141 odst. 6
spravniho fadu nelze nahradit vyslechem jeho zastupce. Namitka stéZzovatele z vyse
uvedenych divodi neni dvodna.

K otazce neprovedeni vyslechu D. K. zdejsi soud uvadi, Ze pouze soud rozhodne, které
z navrzenych dikazii provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. 7. s.); to jej vsak nezbavuje povinnosti
takovy postup odivodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
&j.5 Afs 147/2004 - 89). Prakticky ke stejnym zavérdm doel i Ustavni soud, ktery
judikoval, Ze v zdsadé nelze spatvovat poruseni ¢l. 36 Listiny v tom, Ze soud nevyhovi vsem
ditkaznim ndavrbim vicastnikd, nebot’ jen soudu prislusi rozhodnout, které z navrzenych dikazii
provede a které nikoliv (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. I. US 55/01).
Meéstsky soud ze zavérti vyse uvedené judikatury zadnym zplsobem nevybolil a v
napadeném rozsudku presvédlivé odtvodnil, pro¢ se rozhodl neptistoupit k vyslechu vyse
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uvedené svédkyné. Je tak zfejmeé, ze vady fizeni namitané stézovatelem Nejvyssi spravni
soud nesdili.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nemuze prisvédcit namitce stézovatele, ktera se tyka
poucovaci povinnosti policisti ohledné poctu dosazenych bodt. Zdejsi soud nesdili
stézovateluv vyklad ustanoveni § 13 zakona o policii, jelikoz dané ustanoveni nelze
vztahnout k bodovému hodnoceni. Policista zadny tkon v souvislosti s udélovanim bodt
necini. Bodovy zdznam v registru fidi¢t dle § 123b odst. 2 zakona o silnicnim provozu
totiz provede prislusny obecni Gfad obce s roz$itenou pusobnosti. Platna pravni Uprava
neuklida straznikiim méstské policie ani pHslu$niktim Policie CR poucovaci povinnost
ohledné poctu bodt, které za jednotlivé prestupky podle ptilohy k zakonu o silnicnim
provozu budou pfislusnym spravanim organem do eviden¢ni karty fidi¢e zaznamenany.
Podle § 82 odst. 3 zakona o silniénim provozu je fidi¢ povinen po celou dobu drzeni
fidi¢ského opravnéni udrzovat svou odbornou zpusobilost k fizeni motorovych vozidel,
ktera spoliva predevsim ve znalosti pravni Upravy pravidel provozu na pozemnich
komunikacich a dalsich souvisejicich ustanoveni zakona o silni¢nim provozu.

Stézovatel jako drzitel fidi¢ského opravnéni mél a mohl védét, ze za spachané
prestupky jsou mu udélovany body. Jestlize si stézovatel nebyl jist o poctu dosazenych
bodt, tak mohl vsouladu s § 123b odst. 5 zakona o silniCnim provozu ucinit dotaz

v/ 4 4 /. . . Ve Vv 4 /4 4 v/ v /
vyzadanim vypisu z registru ridie se zaznamem o bodovém hodnoceni na ptislusném
obecnim Uradé obce s rozsifenou pusobnosti. Zdejsi soud rovnéz v této souvislosti
odkazuje na obecnou pravni zasadu wvigilantibus iura scripta sunt, ktera vyjadiuje, ze pravo

v o V1.7 bd . v / vV V/ ’ 4
preje bdélym a necht si kazdy strezi sva prava.

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. f.s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., za
pouziti § 120 s. t. s. StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na
nihradu nikladd Hzeni. Zalovanému Zidné ndklady nad rdmec jeho Gfedni ¢nnosti
nevznikly. Z uvedenych divodi rozhodl, Ze zadnému z Glastnikl se pravo na nahradu
nakladd tizeni nepfiznava.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2013

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



