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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
valobce: P. C., proti zalovanému: Cesk4 advokétni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.7.2011, ¢. j. 1905/11, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. 6 A 301/2011 - 46,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odidvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo
rozhodnuto, Ze se zalobci neptiznava osvobozeni od soudnich poplatka.

Meéstsky soud své rozhodnuti odivodnil tim, ze zaloba proti rozhodnuti o uréeni
advokata Ceskou advokatni komorou zjevné nemuze byt Gspésna. Méstsky soud uvedl,
ze uvedené rozhodnuti sice podléha soudnimu prezkumu (srov. rozsudek ze dne
11.9.2008, ¢.j. 6 Ads 19/2008 - 103 dostupny na www.nssoud.cz), avsak zaloba proti
nému nemuze byt zjevné uspésna, pokud v ni zalobce pouze polemizuje s podminkami,
které plynou ptimo ze zakona a jimiz by musela byt vedena a omezena ¢innost jakéhokoliv
advokata, ktery by byl zalobei uréen k poskytovani pravnich sluzeb (bez ohledu na to, zda
se rozhodnuti o téchto podminkach vyslovné zmiruje nebo ne). Nezakonnost rozhodnuti
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o urceni advokata vsak z povahy véci nemutze byt zpusobena tim, ze rozhodnuti vyslovné
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upozornuje na nékteré zakonné podminky, jedna se o podminky, za nichz advokat je ¢i


http://www.nssoud.cz/
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neni povinen poskytnout pravai sluzbu, resp. ji nesmi poskytnout ve smyslu ust. § 18 odst.
2, 4 a 5 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, § 19 a 20 odst. 1 a 2 cit. zakona a dalsi.
Zalovany, dle ndzoru Méstského soudu v Praze, Zalobci plné vyhovél, kladné rozhodl o
jeho zadosti o urleni advokata a stanovil, ze advokat bude poskytovat pravni sluzby bez
niroku na odménu. Zalobce vSak v Zalobé pouze polemizuje se zakonnymi pravidly,
pricemz takova polemika je predem odsouzena k nedspéchu. Z uvedeného diavodu mu
proto méstsky soud neptiznal osvobozeni od soudnich poplatkt i presto, ze byly splnény
podminky stanovené v § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Usneseni méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz uvadi, ze
meéstsky soud cini Gsudky ad absurdum a vyhyba se zalobnim tvrzenim. Stézovatel oznacil
v . , e v . / o v s /
nékolik pochybeni soudu, jez jsou podle jeho nazoru divodem pro zruseni vydaného

4 vV v / M M /4 4 / /
rozhodnuti. Podle stézovatele méstsky soud ignoruje platnou pravani Upravu na tkor
judikatury, ktera se netyka véci samé. Taktéz povazuje za svévolny akt soudu, pokud v
ném tvrdi, ze navrh proti rozhodnuti, které bylo vydano vadné, nemutze byt zjevné
neuspésny. Stézovatel rovnéz uvadi namitky, které zjevné nesouvisi s napadenym

/ . ’ vV o o X .
usnesenim a jsou pouze obecnou reakci stézovatele na rozhodovani souda a CAK v jeho
v
vécech.

Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval splnénim podminek fizeni o kasacni
stiznosti. Kasa¢ni stiznost je podle § 102 s. f. s. pripustna. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan
rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody; shledal pfitom v uvahu pfipadajici kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., ackoli sam stézovatel své namitky nepodfazuje
pod zadny ze zakonem stanovenych duvodu. Nejvyssi spravni soud dle své konstantni
judikatury nicméné vychazi z toho, ze ,pokud ze znéni kasacni stiznosti vyplyvaji divody
seznatelné a podraditelné pod zikonné kasacni divody, neni rozhodujici, Ze stéZovatel své
diivody nepodradi jednotlivym zikonnym ustanovenim, (i tak ucini nepresné.“ (rozsudek ze
dne 8.1.2004, ¢.j.2 Afs7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud
neshledal vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkd i
pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni pomérti konkrétniho zadatele.
Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd ptitom vylucuje 1 pravo na
bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Za situace, kdy predmétem kasacniho prezkumu
je rozhodnuti (usneseni), jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd,
by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost, tak i na
4 M /4 4 M V/ V v 4 4 \4 4 4 4
podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi retézeni téhoz problému. Trvani na
téchto podminkach, vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo
k popfteni cile, ktery Glastnik podanim zadosti sledoval a k popfeni vlastniho smyslu fizeni
v 4 7V . v 4 ’ / ’ 4 v / Vv ’ v /
o kasa¢ni stiznosti, vnémz ma byt zkouman zavér o tom, zda uclastnik mél byt od
soudnich poplatkt osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny na www.nssoud.cz). Kasac¢ni stiznost lze
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tedy i pfi absenci téchto podminek projednat a jedna se rovnéz o kasacni stiznost
ptipustnou.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkt je procesni institut, jehoz ulelem
M M /4 /v 4 / 4 IV / v v Ve VvV v
je zejména ochrana Gcastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred neprimérené
tvrdym dopadem zdkona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich
poplatkd je zarazen v § 36 odst. 3 s. f. s. Z dikce tohoto ustanoveni predevsim vyplyva, ze
Ucastnik muze byt osvobozen od soudnich poplatkd pti souCasném splnéni téchto tri
predpokladt: a) podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, b) podany navrh (na
zahajeni fizeni) neni zjevné nelspésny, c) dolozeni nedostatku prosttedka. Mimo toto
4 AU o i M Vv / v v /
ustanoveni se dil¢im zpusobem aplikuje rovnéz § 138 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, (dale jen ,o. s. £.%), za pouziti § 64 s. 1. s., podle néhoz lze pfiznat Gcastniku
fizeni osvobozeni od soudnich poplatkl, odivodnuji-li to poméry Ucastnika, a to zcela
nebo z¢asti. Citované ustanoveni o. s. f. rovnéz pamatuje na situace, kdy uplatrfiovani nebo
branéni prava pred soudem nese znaky svévole. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91, ¢i rozsudek ze dne 26. 11. 2011, ¢. j. 7 As
101/2011 - 66).

K podminkam, za nichz soud muze zadateli uptit dobrodini osvobozeni od
soudniho poplatku v kontextu uvedenych pravnich uprav, se vyjadril 1 rozditreny senat
Nejvyssi spravatho soudu v usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74 (publ. pod ¢.
2099/2010 Sb. NSS), kdyz dovodil, ze ,slovo ,,miize uzité v § 36 odst. 3 vété proni's. 7- s.
ovsem divd soudu urcity, byt ve svétle judikatury Ustavniho soudu pomérné nevelky, prostor
pro wvdZeni, zda, i kdyZ jsou podminky pro osvobozeni splnény, tj. sicastnik nemd dostatek
prostiedki a neni naplnéna ani negativni podminka osvobozeni zakotvend wve vété drubé
zminéného ustanovent, neni vyjimecné namisté mu dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkii
odep?it. Soudni uvazeni se musi 7idit stejnymi pravidly jako uvazeni spravni, tj. zejména se
musi vyvarovat libovile, rozliSovat mezi riznymi pripady na zakladé raciondlnich, logickych a
nediskriminacnich kritérii a posuzovat obdobné pripady obdobné a rizné pripady rizné. Tato
povinnost pri soudnim wvdazeni plyne z principu materidlnibo pravnibo statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy). Znamend to, Ze budou-li podminky podle § 36 odst. 3 véty prvé a véty drubé s. % s.
spinény, pravidelné to povede k osvobozeni od soudnich poplatki, a to v mive, ktera bude
odpovidat majetkové nouzi vicastnika vizeni. Je proto Zadouct ticastnika osvobodit jen Cdstecné,
lze-li po ném spravedlivé pozadovat, aby byt jen z urcité Cisti svoji poplatkovou povinnost
splnil. Neosvobozeni bude za splnéni podminek vyjimkou z pravidla, pro kterou musi existovat
vdzné skutkové dhvody, které je soud vrdmci oduvodnéni svého wvdzeni povinen
prezkoumatelné vyloZit, pricemz vZzdy musi mit na paméti, Ze zakladnim smyslem a scelem
uvedeného ustanoveni je zajistit rovmy pristup osob k soudni ochrané, tj. vykon iistavné
zaruceného zakladniho prava.

V rozsudku ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 6 As 15/2012 - 15, pak Nejvyssi spravni soud
odkazal i na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 204/2009, podle
kterého ,v téro souvislosti je treba vzit v vivabu ticel pravni vipravy soudnich poplatkd, od néiz
se odvijeji i zpusoby urceni jeho vyse v jednotlivych pripadech. Obecné uznavanym icelem
(funkci) soudnich poplatki je zabezpecit zCdsti vibradu nakladi, které vznikaji statu vyjkonem
soudnictvi (fiskdalni funkce), omezovat poddvini nékterych neuwvizenych i svévolnych
(Sikandznich) navrbii na zahdjeni soudnich rizeni (regulacni funkce) a pusobit na to, aby
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povinni dobrovolné plnili své povinnosti (motivacni funkce) - srov. nap?. divodovou zpravu k
zikonu & 549/1991 Sb. nebo nélez Ustavnibo soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 2432/08.
S ohledem na tyto jednotlivé funkce soudnich poplatkt dochazi zdejsi soud k zavéru, ze je
dulezité nejen ochranovat Gcastnika fizeni, ktery se domaha svych prav soudni cestou, ale
zaroven zajistit, aby si Gcastnik fadné uvédomoval dilezitost predmétného tizeni a byl si
ztetelné védom okolnosti, které jeho tizeni doprovazeji. Proto pii posuzovani osvobozeni
od soudnich poplatki soud musi kromé majetkové situace zadatele posoudit i procesni
postup, jakym Ucastnik dané fizeni vede (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 6. 8. 2012, ¢. 5. 2 As 113/2012 - 12).

V posuzovaném ptipadé je dulezité, zda meéstsky soud dostatecné zvazil
stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl ze vSech téchto hledisek.

Meéstsky soud nejen radné posoudil splnéni vsech podminek stanovenych v § 36
odst. 3 s.t.s., ale soucasné zhodnotil postup pfi vedeni fizeni ze strany stézovatele,
kterému 1 dle nazoru zdejsiho soudu nejde o Gspésné dovedeni fizeni do konce, nybrz se
snazi o neustalé prodluzovani spori bezbrehymi polemikami. Stézovatel nadto vede

v/ 4 v/ 4 4 / 4 4 M 4
mnoho dalsich soudnich fizeni, ktera svym obsahem koresponduji s nyni projednavanou
v /7 . M v v/ 4 v / v / 4 4
véci a jeho postup je de facto ve vsech rizenich totozny. Méstsky soud ve svém usneseni
. v . v o v 7 / / ’ o . .. v
jasné a srozumitelné v odtvodnéni konstatoval skutkové a pravni davody, na jejichz
zakladé zadost o osvobozeni od soudnich poplatka zamitl.

Stézovateli byla zalovanym poskytnuta pravni pomoc k tomu, aby mohl podat
Ustavni stiznost, ovsem 1 za situace, kdy je mu vyhovéno, neodpovida tato skute¢nost jeho
predstavam. Vzhledem k tomuto nevidi Nejvyssi spravai soud dtvod, aby naklady sport,
jako je tento, jichz stézovatel vede stovky, mél nést stat formou institutu osvobozeni od
soudnich poplatki. Nemajetnost nemtze byt bez dalstho divodem, aby se nemajetna
osoba mohla volné a bez jakychkoliv omezeni realizovat v podavani Cetnych podani k
soudu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.10.2011, ¢ j. 7 As
101/2011 - 66, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.7.2012, ¢. j. 5 Ans
10/2012 - 26). ,Osvobozeni od soudnich poplatkii nema byt institutem wumoZniujicim
nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v p¥ipadech, kdy
nemaji dostatek prostredkit, a pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot jde o véc skutecné
se dotykajici jejich Zivotni sféry), jim nedostatek prostiedki nebranil v ticinné soudni ochrané“
(viz cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 101/2011 - 66, resp. rozsudek ze
dne 6. 6. 2012, ¢.§. 2 Ans 6/2012 - 12).

Nejvyssi spravai soud tak musi konstatovat, ze se méstsky soud dostateCnym
o / v 4 4 4 4 o
zpusobem zabyval naplnénim podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt a
4 v v v 4 v v M vV Vv . . .
opravnéné dospél k zavéru, ze za situace, kdy stézovatel fakticky pouze polemizuje se
zakonnymi pravidly, ktera jsou v rozhodnuti citovana, nelze bez dalsiho dojit k zavéru o
nezakonnosti rozhodnuti méstského soudu. Uvedené plati i pro kvaziargumentaci
stézovatele uvedenou v kasacni stiznosti, s niz neni mozné se logicky vyporadat.

Z vyse uvedenych duvodt tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
usneseni Méstského soudu v Praze netrpi nezakonnosti ani jinou namitanou vadou, a proto
kasacni stiznost podle § 110 odst. 1s. t. s. jako neduvodnou zamitl.
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Stézovatel, ktery nemél v tomto rizeni Uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a
zalovanému zadné naklady nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



