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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
Yalobce: Mésto Sternberk, se sidlem Sternberk, Horni nimésti 16, zast. JUDr. Vilémem
Krailem, advokaitem se sidlem Olomouck4 89, Sternberk, proti zalovanému: Utad pro
ochranu hospodafské soutéze, tiida Kpt. JaroSe 1926/7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 12. 2012, ¢. . UOHS-R218/2012/VZ-23606/2012/310/BVi, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2013, ¢. ;.

29 Af 21/2013 - 25,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
() v ’
Odivodnéni:

Zalobce (dale ,stéZovatel) podal dne 13.2.2013 u Krajského soudu v Brné
(dale ,krajsky soud“) zalobu proti vyse oznacenému rozhodnuti zalovaného. Stézovatel
nesplnil soucasné s podanim zaloby poplatkovou povinnost dle ust. § 4 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o
soudnich poplatcich®), byl proto vyzvan usnesenim ¢. j. 29 Af 21/2013 -21, ze dne
22.2.2013 k tomu, aby uhradil soudni poplatek dle pol. 18 bod 2 pism. a) sazebniku
soudnich poplatkt ve vysi 3000 K¢ k tomu mu byla stanovena lhtta 10 dna. Soudasné byl
nalezité pouden o moznosti zastaveni rizeni v pripadé, nebude-li soudni poplatek uhrazen,
jakoz 1 o moznych divodech, pro které soud fizeni nezastavi a o moznosti uplatnit
osvobozeni od placeni soudniho poplatku pfi splnéni zakonnych podminek. Usneseni bylo
stézovateli doruCeno dne 4. 3. 2013. Ve stanovené lhuaté, ale ani pozdéji, stézovatel soudni
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poplatek neuhradil. Krajsky soud proto podle ust. § 47 pism. ¢) zak.c. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale ,s. f. 5.) ve spojeni s ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich rizeni o
zalobé zastavil. Usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci dne 21. 3. 2013. Stézovatel
posléze soudni poplatek uhradil dne 28. 3. 2013. Usnesenim krajského soudu ¢. j. 29 Af
21/2013 - 29, ze dne 5. 4. 2012 byl stézovateli zaplaceny soudni poplatek vracen.

V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud nemél fizeni zastavit, nebot
fizeni o zalobé je osvobozeno od soudniho poplatku dle ust. § 11 odst. 1 pism. 1) zakona o
soudnich poplatcich. Stézovatel uvadi, ze z divodu administrativai chyby nereagoval na
vyzvu krajského soudu ze dne 22. 2. 2013 k zaplaceni soudniho poplatku, jelikoz mél za to,
ze dané rizeni je od poplatku osvobozeno, coz také uvedl na prvnim listé zaloby. Z davodu
pravni jistoty stézovatel uhradil soudni poplatek ihned po dorucenti usneseni, coz znamena,
ze nyni je soudni poplatek uhrazen V dalsim poukazuje stézovatel na nespravnost
rozhodnuti zalovaného, jimz mu byla ulozena pokuta, ¢imz mu vznikla skoda.

Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu v intencich ust. § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.; kasa¢ni stiznost neni divodna.

Sméruje-li kasaéni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, jimz bylo zastaveno
v/ 4 v/ v/ M vVv/ 4 4 i v . /
fizeni, prislusi Nejvyssimu spravnimu soudu podrobit prezkumu pouze to, zda krajsky
soud postupoval v souladu se zakonem, zda tedy byly naplnény zakonné podminky pro
zastaveni rizeni. Nepfislusi proto v tomto fizeni kasacnimu soudu zabyvat se namitkami
stézovatele smérujicimi do rozhodnuti zalovaného in meritum a zkoumat, zda zalovany
ulozil pokutu po pravu.

Stézovateli predné nelze prisvédcit vjeho obhajobé svého postupu. Jakkoli
stézovatel uvedl na titulnim listé zaloby ,fizeni je osvobozeno od soudniho poplatku®,
nikterak to nesnizuje miru jeho odpovédnosti za vysledek fizeni. Stézovatel ostatné sam
uvadi, ze na vyzvu soudu nereagoval z divodu administrativni chyby.

Stézovatel byl vSak zcela nelinny, resp. soudni poplatek uhradil dodate¢né, avsak
az po pravni moci usneseni o zastaveni frizeni. Lze na tomto misté napf. poukazat na
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 59/2000: , Platebni nekdzeri iicastnika fizent jiz
sama o sobé je olividné nezadouct, mimo jiné proto, Ze obecné soudy v jejich agendé zbytecné
zatézuje, a jestlize ricastnik rizeni v této nekdzni pres vyzvu a upozornéni na procesni disledky s
opomenutim vyzvy spojené pokracuje, jde o jednani (opomenuti), za které musi nést procesni
odpovédnost, zejména byla-li obecnym soudem stanovend Ihiita k vyzyvanému plnéni
dostatecna.

Pokud tedy stézovatel spoléhal na svij Gsudek o tom, zZe je fizeni od poplatku
osvobozeno, i poté, kdy byl k jeho Ghradé soudem vyzvan, vyzvu soudu ponecha zcela bez
povsimnuti a zpusobi v fizeni pfed krajskym soudem az situaci vySe popsanou, veskeré
nasledky jdou na jeho vrub.
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Stézovateli nelze vjeho zavéru o osvobozeni fizeni od soudniho poplatku
prisvédcit. Podle ust. § 11 odst. 1 pism. 1) zakona o soudnich poplatcich, kterého se
stézovatel dovolava, se od soudniho poplatku osvobozuji fizeni ve vécech nahrady skody
nebo jiné Gjmy zpusobené ptfi vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim,
rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opatfeni nebo nespravnym uwfednim
postupem. Uvedené ustanoveni, na které odkazuje stézovatel, na véc nyni projednavanou
ve spravaim soudnictvi nedopada; uvedené ustanovent se tyka rizeni pred civilnimi soudy.

V vahu by mohlo pfipadné prichazet pouze osvobozeni dle ust. § 11 odst. 2 pism.
b) zakona po soudnich poplatcich, a to pouze tehdy, jednalo-li by se o spor tykajici se
vykonu statni spravy preneseného na stézovatele coby Gzemni samospravny celek, tzn.
v oblasti prenesené pusobnosti. V daném pripadé se vSak o takovy spor nejednalo.
Stézovateli byla spravnim ufadem ulozena pokuta za poruseni povinnosti zadavatele
verejné zakazky dle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach; stézovatel
nevystupoval v pozici spravniho Gradu, ktery je nositelem prenesené statni moci, ale spor,
ktery vedl, se tykal oblasti jeho samostatné pusobnosti (viz § 35 odst. 2 a nasl zakona o
obcich (a contrario napft. rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 28. 11. 1997, sp. zn. 25 Co
498/97: ,, Vymdha-li obec zaplaceni pokuty, sonvisici s nesplnénim povinnosti uloZené zakonem
o mistnich poplatcich, jednd se o spor, ktery se tykd vykonu statni spravy a ve smyslu § 11 odst. 2
pism. b) zikona o soudnich poplatcich je navrb osvobozen od placeni soudnich poplatkii. )

Podle § 9 odst. 7 véty prvé zakona o soudnich poplatcich usneseni o zastaveni rizeni
pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech
4 4 i 4 V7 v 4 4 4 M v
spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni moci. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel soudni poplatek uhradil az po té, kdy napadené usneseni o zastaveni fizeni
nabylo pravni moci, nelze postup dle cit. ustanoveni uplatnit.

Nejvyssi spravni soud shledal usneseni krajského soudu v souladu se zakonem,
kasa¢nim namitkam stézovatele proto nelze prisvedcit.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s.; stézovatel
v v . / v 4 4 ’ o v/ ’ v 7/ /v M
nemél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti mu proto
4 v/ \4 4 / v * 7/ Vv / 4 4 4 v/ /7 M
nenalezi; zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady v fizeni nevznikly, proto
mu soud zddnou nahradu nakladd fezni neptiznal.

Vzhledem k tomu, ze o kasa¢ni stiznosti stézovatele soud rozhodl bezprostredné
po provedeni nezbytnych tkond v fizeni, neposuzoval jiz samostatné zadost stézovatele

o priznani odkladného Géinku a nevyzyval jej jiz k Gthradé soudniho poplatku za tuto
zadost, nebot by to bylo nadbytecné.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2013
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JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



