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CESKA REPUBLIKA

_ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobce
multigate, a.s., se sidlem Olomouc, Riegrova 373/6, zastoupeného JUDr. Tomasem
Vymazalem, advokatem se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C, proti zalovanému
Magistratu mésta Brna, se sidlem Brno, Malinovského nam. 3, v tizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 31 Af 15/2011 -
102,

takto:

1. Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava naihrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oddavodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani (dale jen
szalovany“) ze dne 27. 1. 2011, ¢ j. MMB/0035151/2011 (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného®), bylo, na zakladé ustanoveni § 116 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru
Utadu méstské ¢asti Brno — Reckovice a Mokrd Hora ze dne 22. 12. 2010, & j. VLT-
vym4/2010/EO (dale jen ,spravce dané“), a platebni vymér byl zalovanym potvrzen.
Uvedenym platebnim vymeérem byl zalobci doméfen mistni poplatek za provozované
vyherni hraci pristroje v poctu 4 ks, vcelkové vysi 30000 K¢ V odavodnéni svého
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze spravce dané pfistoupil k doméfeni mistniho poplatku na
podkladé ohlaseni zalobce o provozovani jinych technickych hernich zarizeni (dale téz jen
LJTHZ®) ve smyslu § 10a zakona ¢.565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®) a ¢l. 2 obecné zavazné



2 Afs 26/2013

vyhlagky statutarniho mésta Brna ¢. 9/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni
hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle
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jiného pravniho predpisu (dale téz jen ,obecné zavazna vyhlaska®), v navaznosti na zakon
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o loteriich®). Zalovany se neztotoznil s hlavai odvolaci namitkou zalobce, podle
niz jim provozovana zafizeni mistnimu poplatku nepodléhaji a nepovazoval za duvodné
ani vyhrady zalobce smétujici k nalezitostem platebniho vymeéru, ¢i vyhrady k fizeni, které
jeho vydani predchazelo; stran uziti formulace, zda se poplatek ,,vyméruje” ¢i ,,doméruje,
v / v 4 A / M /4 4 /v 4
zalovany uvedl, ze tato otazka nema zadny vliv na pravni postaveni zalobce. Rozhodnuti
zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou, kterou se domahal
vysloveni nicotnosti tohoto rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejicitho platebntho vyméru,
popripadé jejich zruseni. Rozsudkem krajského soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢. . 31 Af
15/2011 - 102, byla zaloba zamitnuta.

Krajsky soud v odtvodnéni svého rozsudku predevsim uvedl, ze novelou zakona
o mistnich poplatcich, provedenou zakonem ¢. 183/2010 Sb., doslo ke zméné § 1 a § 10a
tohoto zakona, ktera umoznila obcim vybirat mistni poplatek za provozovany vyherni hraci
pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu. Prestoze tento pojem nebyl zakonem o loteriich vyslovné definovan, z ustanovent
§ 1 odst. 1 a §2 pism. e) tohoto zakona krajsky soud dovodil, ze zalobcem provozovana
technickd zarizeni pro provozovdni sazkovych her pomoci terminalii jsou technickym hernim
zafizenim, a to jak ve formé centralni jednotky a mistni kontrolni jednotky, tak ve formé
koncového zarizeni (interaktioni videoloterni terminal - dale téz jen ,VLT®). Vysloveny
zavér podporil krajsky soud odkazem na souslovi ,povolené Ministerstvem financi®, pod
nimz je nutno rozumeét nejen povoleni pro centralni jednotku a aspon jedno koncové
zatizeni, ale 1 nasledné vydavana povoleni pro dalsi koncova zafizeni, nebot pro kazdé
znich jevydavano konkrétni povoleni. Krajsky soud taktéz aproboval historicky a
teleologicky vyklad podany zalovanym, tedy reflektoval pfi svém rozhodovani Gmysl
zakonodarce zpoplatnit pravé itato jind technickd herni zarizeni. Zalovany tak podle
minéni krajského soudu spravné interpretoval prislusné pravni predpisy a rovnéz se radné
vyporadal s posouzenim predmétu poplatkove povinnosti. Pfi prezkumu platebniho
vyméru zalovany rovnéz fadné vyhodnotil skutkovy stav, véc spravné pravné posoudil a
vycerpavajicim zptisobem vyporadal odvolaci namitky, a proto krajsky soud shledal jako
nedtivodnou i namitku nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti. Zalobcem zpochybiiované
zakonné zmocnéni k vydavani povoleni k provozovani JTHZ ¢i jinak oznaceného ptistroje
vyvodil z dikce § 50 odst. 3 zakona o loteriich, podle néhoz mize ministerstvo povolovat i
loterie a jiné podobné hry, které nejsou v ¢asti prvni az étvrté zakona o loteriich upraveny
s tim, ze v povoleni musi byt stanoveny vSechny podminky provozovani. Dale se krajsky
soud vyslovil kladné, pokud jde o odpovéd na tii diléi otazky tykajici se zakonnych
podminek pro vyméteni mistniho poplatku, tedy otazek, zda tu existuje obecné zavazna
vyhlaska vydana na zakladé zmocnéni v zakoné o mistnich poplatcich, zda bylo JTHZ
povoleno Ministerstvem financi podle zakona o loteriich a zda JTHZ podléha mistnimu
poplatku.

Jako opodstatnénou neshledal krajsky soud ani namitku zalobce tykajici
se nesrozumitelnosti, nejasnosti a celkové rozpornosti rozhodnuti spravce dané. Pri
posouzeni splnéni podstatnych nalezitosti platebniho vyméru vychazel krajsky soud z § 32
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odst. 2 pism. a) az g) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®), pficemz neshledal, Ze by platebni
vymér vykazoval tak zasadni absenci podstatnych nalezitosti daniového rozhodnuti, ktera
by dosahla intenzity zptsobujici jeho neplatnost. Z obsahu platebniho vyméru vyplynulo,
komu byl mistni poplatek dométen, o jaky poplatek jde, v jaké vysi, za kolik kusa JTHZ,
za jaké Casové obdobi a na zakladé jakych pravnich predpist byl vydan, i na jaky Gcéet a v
jaké lhuté ma byt poplatek zaplacen. Neztotoznil se ani s namitkou, ze mél spravce dané
postupovat podle § 43 zakona o sprévé dani a poplatka, tj. zahéjit Vyt}'fkaci fizeni. Dale
krajsky soud, vsouvislosti s namitanymi vadami platebniho vyméru, konstatoval, ze
Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 9. 1. 2013, sp.zn. Pl US 6/12 (vsechny nalezy
Ustavniho soudu jsou dostupné na http.//nalus.usoud.cz), dospél k zavéru, ze novela
zakona o mistnich poplatcich ¢. 183/2010 Sb., byla prijata Gstavné konformnim zpasobem,
i ze spravce dané rozhodoval podle pravni Gpravy, ktera byla v rozhodné dobé platna a
uc¢inna. Potvrdil téz, Ze zde existoval zakonny podklad pro vyméreni poplatku. Nadto
zalobce upozornil, ze spravnim soudim neprislusi posuzovat soulad obecné zavaznych
vyhlasek se zakonem. Stran zalobniho navrhu na prohlaseni nicotnosti platebniho vyméru
krajsky soud (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 12. 2005,
¢.j. 1 Afs 9/2005 - 74; vsechny rozsudky tohoto soudu jsou dostupné z www.nssoud.cz)
uvazil, ze jej nepovazuje za nicotny spravni akt. K tvrzeni zalobce o zmatku, ktery do véci
vneslo metodické sdéleni Ministerstva financi ze dne 6. 8. 2010, krajsky soud, s odkazem na
rozsudky zdejsiho soudu ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010 - 63, a ze dne 28. 4. 2005,
¢.j.2 Ans 1/2005 - 57, uvedl, ze ac jsou metodicka doporucent, sdelem ¢1 pokyny pravné
nezavazneé, dotvareji tzv. pravni praxi a bylo by v rozporu se zasadou zakazu libovile a
rovného zachazeni, pokud by se od nich spravni organy v jednotlivych ptipadech
bezduvodné odchylily (za predpokladu, ze jsou tato doporuceni vydana v mantinelech
zakonné Upravy). Zavérem krajsky soud uzavrel, ze zpoplatnéni JTHZ na Gzemi prislusné
obce plni jak funkei regula¢ni (limitovani poctu téchto zarizeni), tak fiskalni (zajistént
prijmu obce). V prezkoumavanych souvislostech proto zalobcei nesvédéilo legitimni
ocCekavani, ze hazard bude moci provozovat bez danového zatizeni, a proto rozhodnuti
zalovaného neoznacil ani za nezakonné, ani za nicotné.

Proti tomuto rozsudku brojil Zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznosti
odkazujici na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.

Stézovatel v ivodu kasacni stiznosti, ktera se z podstatné ¢asti shoduje s obsahem
zaloby, za zasadni oznadil otazku existence povinnosti platit mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu i za zafizeni, kterd jsou pouze
koncovymi jednotkami tzv. centrilnibo loterijniho systému. Domniva se, ze tuto otazku
neposoudil krajsky soud spravné mj. proto, ze pti vykladu dotéenych pravnich predpist
nepostupoval v souladu s tGstavné konformnim vykladem zakona o mistnich poplatcich, a
dale proto, ze nedodrzel nékteré Gstavni zasady datiového tizeni (jmenovité zasady in dubio
pro libertate a zidkaz zneuziti pravomoci). Stézovatel opakované namita, ze jim
provozovana zatizeni nelze podtfadit pod pojem jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravnibo predpisu, a tudiz ani zpoplatnit podle § 10a
zakona o mistnich poplatcich.
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Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 15. 10. 2008, ¢. j. 34/85679/2008, bylo
stézovateli podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich povoleno provozovat loterii nebo jinou
podobnou hru prostrednictvim Centralniho loterijniho systému (CLS) pod obchodnim
nazvem MULTI LOTTO a byl schvalen mj. vSeobecny loterijni plan a herni plany CLS a
byly stanoveny podminky, za nichz je mozno tuto loterii nebo jinou podobnou hru
provozovat. Pokud by se stézovatel rozhodl, ze bude koncova zafizeni provozovat v dalsi
provozovné nebo ve vétsim poctu, pak Ministerstvo financi vydava rozhodnuti, kterym se
predchozi rozhodnuti dopliuje, a to tak, ze ministerstvo schvali provozovani a umisténi
dalsich hracskych stanic. Neni tedy dopliiovan vyrok ,povoluje®, nybrz vyrok ,schvaluje”.
Za zakladni argument zaloby 1 kasa¢ni stiznosti tak stézovatel oznacuje skutecnost, ze
Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterie nebo jiné hry, nikoli jednotlivého
technického zarizeni. I kdyby povoleni loterie nebo jiné sazkové hry predstavovalo
povoleni, které je zminéno v § 10a zakona o mistnich poplatcich, nelze hovofit o
povolovani koncovych zafizeni (tedy jednotlivych VLT), nebot ta jsou rozhodnutim
ministerstva schvalovana.

Stézovatel je presvédéen o nutnosti postupovat pti vykladu pojmu jiné technické
herni zarizeni povolované Ministerstvem financi podle jiného pravnibo predpisu podle
standardnich vykladovych metod, tj. za pouziti vykladu gramatického, systematického,
logického, eventuelné historického a teleologického. Gramatickym vykladem pak dochazi
k zavéru, ze zpoplatnéno muze byt jen to zafizeni, které je vysledkem technického badani
a umoznuje hru a které je povoleno ministerstvem. Ustanoveni § 10a zakona o mistnich
poplatcich zpoplatiiuje vyberni hraci pristroje na jedné strané, a jind technickd herni zarizeni
povolend Ministerstvem financi na strané druhé. Zakon o loteriich vsak o vydavani povoleni
k JTHZ vyslovné nehovori; § 17 az § 19 zakona o loteriich predpoklada vydavani povoleni
k provozovani jednotlivych VHP a § 50 odst. 3 téhoz zakona vydavani povoleni loterii a
jinych podobnych her. Stézovatel tak shrnuje, Ze ministerstvo na zakladé zakona o
loteriich povoluje pouze loterie a jiné podobné hry, vyherni hraci pristroje, tomboly,
kursové sazky a sazkové hry vkasinu. A contrario je tedy vyloudena pravomoc
ministerstva vydavat povoleni k provozovani JTHZ. Pokud je zpoplatiiovani VHT a JTHZ
upraveno tymz ustanovenim zakona o mistnich poplatcich, stézovatel (za pouziti pravidla
a simili) dovozuje, ze jsou-li zpoplatiovany VHP, jejichz provozovani je povoleno podle
zakona o loteriich, méla by zpoplatnéni podléhat pouze ta JTHZ, ktera taktéz jsou
povolovana ministerstvem.

Krajsky soud nadto dospél k zavéru, ze souslovim ,,povolené Ministerstvem financi®
je nutno rozumét nejen povoleni pro centralni jednotku a asponi jedno koncové zatizeni,
ale 1 nasledné vydana povoleni pro dalsi koncova zatizeni. Podle stéZzovatele zde krajsky
soud nespravné vychazel z metodického sdéleni Ministerstva financi ze dne 6. 8. 2010, které
sméSuje nejen pojem loterie a jind podobnd hra s pojmem jiné technické herni zarizeni Ci
koncové zarizent, ale 1 pojmy koncové zarizeni a centralni jednotka, a které dale zavadi novy
pojem technické zatizeni pro provozovdni sizkovych her pomoci termindld, tedy pojem
v zakoné o loteriich neobsazeny. Krajsky soud v Brné blize neodtvodnil, na jakém zakladé
a za pouziti jakych vykladovych metod dospél k zavéru, zZe koncova zatizeni jsou
povolovana ministerstvem. Prestoze cituje § 50 odst. 3 zakona o loteriich, uvadi, Ze je z né
evidentni, ze Ministerstvo financi bylo opravnéno rozhodovat ve vécech povoleni
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k provozovani loterii nebo jinych podobnych her prosttednictvim centralniho loterijniho
/ M M 4 i M 4 M M /4 / /4 v v i 4
systému s interaktivnimi videoloternimi terminaly (VLT); takovy zavér vsak z citovaného
ustanoveni dovodit nelze a jde o nespravné ztotoznéni rozhodnuti o povoleni loterie nebo
jiné podobné hry s rozhodnutim o povoleni jiného technického herniho zarizeni. Stézovatelem
provozovana zarizeni vSak podminku zpoplatnéni mistnim poplatkem nespliuji, a to
z hlediska technického, ani z hlediska pozadavku na povoleni ministerstvem. Stézovatel
v v o v M v 4 4 4 4 4 M
opétovné zduraznuje, ze povoleni k provozovani JTHZ zikon o loteriich neupravuje, a
tedy neni pravniho predpisu, ktery by Ministerstvo financi opravnoval k jeho vydani.
Navic podotyka, ze predmétny mistni poplatek neni standardnim poplatkem, nybrz dani,

nebot se za néj neposkytuje zadny ekvivalent.

Stézovatel v této souvislosti poukazuje na nesrozumitelnost a nejednoznacnost
znéni zakona o mistnich poplatcich po novele provedené zakonem ¢. 183/2010 Sb. Bylo-li
Umyslem zakonodarce zpoplatnit vedle VHP také JTHZ, mél tak ulinit srozumitelnou
formou, ktera neumoznuje vice vyklada. To si zakonodarce zjevné uvédomil, kdyz prijal
posléze dalsi novelu zakona o mistnich poplatcich, a to zakon ¢. 300/2011 Sb., kterym byl
§ 10a zakona o mistnich poplatcich konkretizovan vtom sméru, ze poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj podléha kazdy povoleny hraci pristroj definovany v § 2
pism. €) zakona loteriich, kaZdy koncovy interaktivni videoloterni termindl definovany v § 2
pism. ) zdkona o loteriich a kazdé herni misto lokalniho herniho systému definovaného v §
2 pism. n) zakona o loteriich. Pfed touto novelou interaktivni videoloterni hry nespadaly
pod sazkové hry dle § 2 pism. e) zakona o loteriich. I kdyz z divodové zpravy pfimo
nevyplyva, ze by slo pouze o formulacni zménu, dovozuje stézovatel, ze motivem prijeti
nové pravni upravy byl pocit zadkonodarce, ze dosavadni pravni Uprava neni jasna
a jednoznalna. Pravé ztohoto davodu je tfeba pri vykladu pojmu jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi uzit zasady in dubio pro libertate pro jednostranny
charakter dariového prava a nutnosti zakonného podkladu pro vybér dani a poplatkt (to
vyplyva naptiklad z nilez& Ustavniho soudu & 16/1994 Sb., sp. zn. L. US 643/06 & sp. zn.
IV. US 29/05; obecnéji, v roviné konfliktu dvou moznych vykladd pravni normy, i
z rozsudka Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 2 Afs 178/2005 - 64 a C. j. 7 Afs 54/2006 - 156).
To stézovatel opakované namital, avsak krajsky soud se s timto argumentem nevyporadal.
Pokud zavéry napadeného rozsudku krajsky soud optel o vyklad historicky a teleologicky,
pak timto zpusobem lze korigovat jiné vykladové metody pouze tehdy, pokud jde o vyklad
nejvice $etiici hodnoty, na nich? je tstavni ¥ad Ceské republiky zaloZen. Nad rimec vyse
uvedeného stézovatel podotyka, ze § 2 zakona o loteriich vymezuje pouze, co se rozumi
loterii nebo jinou podobnou hrou, nikoli co je interaktivni videoloterni terminal (VLT), a ze
pouze zakon o loteriich muize upravit, ktery spravni organ muze povolit provozovani
loterie nebo jiné podobné hry, pfipadné jiného technického herniho zatizeni. Spravce dané
je pak povinen respektovat nejen dikci zakona o mistnich poplatcich, ale také zakona o
loteriich, nebot se jedna o pravni predpisy téze pravni sily a je nutné je aplikovat v souladu.

Dalsi série zalobnich namitek, s nimiz se podle tvrzeni stéZzovatele krajsky soud

W4 4 4 M / o / v/ 4 4 4 .
nevyporadal, se tyka technickych aspektt provozovanych zarizeni. Provozovani loterie
nebo jiné podobné hry je provadéno prostrednictvim Centralniho loterijniho systému
(CLS), coz je funkéné nedélitelné technické zatizeni, kterym je elektronicky systém
tvofeny centralni fidici jednotkou, mistni kontrolni jednotkou a neomezenym poctem

Ve . / / M . 4 . 4 M 710 v/ /7 V4 4

pripojenych koncovych interaktivnich videoloternich terminalt, tvorici po funkéni strance
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jeden celek. Interaktioni videoloterni termindl (VLT) je pouze jednou z ¢asti CLS. Pri
4 4 M v o / v 4 4 4 v v V1 4 v
srovnani s VHP je zfejmé, Ze se jim rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a programoveé
v/ 4 M /4 v/ 4 4 4 4 v / M M /v
fizené technické zafizeni sovladanim urlenym jen pro jednoho hrade. Vzhledem ke
spojeni pojmu wvyherni hraci pristroj a jiné technické herni zarizeni do téhoz ustanoveni
zakona o mistnich poplatcich stézovatel predpoklada, ze se jednd o zafizeni podobna,
ptibuzna. Z tohoto divodu by méla byt dana kompaktnost a funkéni nedélitelnost i
v pripadé JTHZ, pficemz tyto vlastnosti je nutné odvodit od prubéhu sazkového procesu,
kterym se rozumi vklad finané¢nich prostredka do hry, uzavteni sazky, prubéh jednotlivé
hry a jeji vysledek. VHP i1 JTHZ by tedy mély byt schopny uskutecnit vsechny tyto prvky
sazkoveho procesu. Fakticky vSak VLT neni funkiné nedélitelnym technickym zatizenim
v/ * M 4 v/ 4 4 4 Ve / J4
(slouzi jen jako zobrazovaci zatizeni, ale k vygenerovani prohry ¢i vyhry dochazi v CLS) a
4 v oV Ve 4 4 */ \4 / /4 / 4
sam o sobé nemuze slouzit k provozovani loterii, coz vyplyva také z vymezeni CLS
v jednotlivych rozhodnutich Ministerstva financi.

Podle stézovatele také krajsky soud rezignoval na radny prezkum platebniho
vyméru. Vyrok platebnitho vyméru zejména neuvadi konkrétni zarizeni, ktera byla
zpoplatnéna, ¢imz je stézovatel vystaven riziku, ze mu poplatek bude vymérfen opétovné.
To odporuje naptiklad nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 772/02. Taktés poplatkovou
povinnost je nutné zjistit ve spravné vysi. Krajsky soud dale v ivodu odiavodnéni svého
rozsudku uvadi, ze platebnim vymérem byl vymeérfen poplatek v Castce 30 000 K¢ za
obdobi od 1. 7. 2010 do 31. 12. 2010, a to za 4 ks technickych hernich zafizeni, avsak
z odivodnéni platebniho vyméru vyplyva, ze poplatek nemuze byt vymérovan za 4
zatizeni pri sazbé 5000 K¢ a ze Castka 30 000 K¢ je jen jakymsi doplatkem (v bodé [33]
rozsudku 1 krajsky soud hovofi o doméreni poplatku). V této souvislosti stézovatel
zpochybnuje pravomoc spravce dané vydat dodatecny platebni vymér. Tento nazor opira o
nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/09 & stanovisko Vefejného ochrance prav, z nich?
vyplyva, ze takovy postup neni mozny, nebof neni zakonem o mistnich poplatcich
upraven. Stézovatel rovnéz stale trva na tom, ze spravce dané mél postupovat podle § 43
zakona o spravé dani a poplatk a zahajit se zalobcem vytykaci rizeni.

Ze vsech uvedenych dtvodu, a s poukazem na predpojaty pristup krajského soudu
k provozovani loterii, stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc mu vratil k novému fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazal na doposud podana
vyjadfeni.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.

Kasadni stiznost neni divodna.
Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti

rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], kterd ma spodivat v tom, ze se
krajsky soud viibec nevyporadal s nékterymi zalobnimi namitkami. Podle konstantni
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judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek diavodi povazuje napriklad takove
rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky, dale rozhodnutt, z jehoz
odiivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci Glastnika fizeni soud povaZoval za
nedivodnou a pro¢ zalobni nimitky povazoval za liché, mylné nebo vyvricené,
rozhodnuti, znéhoZ neni zfejmé, jak byla naplnéna zikonna Kkritéria, pfipadné by
neptezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by spis obsahoval protichiidna
sdéleni a z rozhodnuti by nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty v vahu a proé (srov.
naptiklad rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢ j. 6 Ads 87/2006 - 36, zverejnény pod
¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, & j. 7 As 10/2005 - 298, zvefejnény pod
¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, &. j. 5 A 48/2001 - 47, zvetejnény pod &. 386/2004
Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 17.9.2003, & j. 5 A 156/2002 - 25, zvefejnény pod ¢.
81/2004 Sb. NSS). Vychazili Nejvyssi spravni soud zvyse uvedeného pojeti
neprezkoumatelnosti, nemuize nez konstatovat, ze nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu tak, jak ji stézovatel namita, neshledal.

Stézovatel predné v napadeném rozsudku postrada zavér krajského soudu ohledné
zalobni namitky, poukazujici na nezbytnost aplikace pravni zasady in dubio (pro) mitius
(respektive iz dubio pro libertate). K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze aplikace této
zasady predpoklada existenci vicero (nejméné dvou) obhajitelnych vykladd konkrétniho
ustanoveni pravniho predpisu. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud nepovazoval ustanoventi
§ 10a zakona o mistnich poplatcich za nejednoznaéné a umoznujici dvoji vyklad, nenasla
uvedena zasada v odivodnéni napadeného rozsudku zadny odraz. Absence jakychkoli
pochyb o neexistenci dvojiho vykladu vyplyva jednak z odstavce [22], v némz krajsky soud
vylozil § 10a zakona o mistnich poplatcich spolu s § 1 odst. 1 a § 2 pism. e) zakona o
loteriich, jednak z odstavce [25], v némz konstatoval, ze ,Zalovany (...) spravné interpretoval
prislusné pravni predpisy a rovnéz se 7adné wvyporidal s posouzenim predmétu poplatkové
povinnosti”, tedy, ze se s vykladem zakona tak, jak ho podal zalovany, ve svém rozhodnuti,
ztotoznuje. Se stézovatelem lze maximalné souhlasit v tom, ze se krajsky soud s touto
namitkou mohl vyporadat explicitné, nicméné prestoze tak neucinil, je z jeho rozhodnuti
plné seznatelné, pro¢ v souzeném pripadé zasadu ,in dubio mitius“ neaplikoval. K otazce,
zda k poruseni stézovatelem namitané zasady skute¢né doslo, bude pojednano dale.

Dalsi namitkou, kterou krajsky soud ve svém rozsudku podle minéni stézovatele
opomnél vyporadat, jsou technické aspekty stézovatelem provozovanych zafizeni (VLT),
po jejichz zohlednéni neni mozné tyto interaktivni videoloterni terminaly podfadit pod
jind technickd herni zarizeni (JTHZ). Ackoli na tuto namitku krajsky soud opét nereagoval
vyslovné, je ztejmé, ze technické aspekty stézovatelem provozovanych zatfizeni zohlednil
pti Gvaze o definici JTHZ; to je patrno z odstavct [22] az [24] odGvodnéni napadeného
rozsudku, zejména pak z odstavce [23], v némz krajsky soud popisuje princip fungovani
VLT s odkazem na dostupné internetové zdroje. Nejvyssi spravni soud tedy, na rozdil od
stézovatele, nenabyl pochybnosti o tom, ze technické aspekty stézovatelem provozovanych
VLT vzal krajsky soud pti rozhodovani v Gvahu.

Stézovatel nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu shledava také
v nedostate¢ném vyporadani se s obsahem metodického sdéleni Ministerstva financi ze dne
6.8.2010. Ani vtomto sméru nelze dat stézovateli za pravdu, nebof o podrobném
vyporadani této namitky svéd¢i odstavce [38] a [39] napadeného rozsudku, v nichz krajsky
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soud uzavfel (s odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010 -
63), ze metodické pokyny ¢i jina sdéleni a doporuceni dotvareji spravni praxi a pokud
nevybocuji ze zakonného ramce, je tfeba k nim pti rozhodovani ptihlédnout; opalny
postup by byl v rozporu se zasadou zakazu libovile a rovného zachazeni.

Krajsky soud mél konelné rezignovat na fadny prezkum platebniho vyméru
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spravce dané; zejména se dle stézovatele nevyjadril k namitce, ze platebnim vymérem byl
doméren poplatek v ¢astce 30000 K¢ za obdobi od 1. 7. 2010 do 31.12.2010 za 4 ks
technickych hernich zafizeni, pfestoze pravomoc spravce dané vydat dodatecny platebni
vymér na mistni poplatek neni dana. Jak je patrno z odstavce [33] odivodnéni napadeného
rozsudku, krajsky soud sice podrobné vyjmenoval jednotlivé obligatorni nalezitosti vyroku
platebniho vymeéru, pticemz (s odkazem na § 32 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd)
tento platebni vymeér neshledal jako formalné vadny, stejné tak se v této souvislosti vyjadril
k otazce, zda bylo povinnosti spravce dané postupovat podle § 43 zakona o spravé dani a
poplatkt (odstavec [34] oduvodnéni), nicméné k zalobni namitce, podle niz je (dodatecné)
doméreni poplatku mozné pouze v pripadech stanovenych v § 46 odst. 7 zakona o spravé
dani a poplatkd, se vyslovné nevyjadril. Nejvyssi spravai soud tak byl nucen posoudit, zda
tato skutecnost jiz sama o sobé zpusobuje stézovatelem namitanou neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, ¢i obecnéji vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost, ¢1 jde-li
pouze o argumentacni deficit, ktery muze byt napraven kasa¢nim soudem. Je skutecnosti,
ze samotny obsah platebniho vyméru vzbuzuje pochybnost o jeho povaze; ackoli neni
vyslovné oznacen jako ,dodatecny®, pouziti slova ,doméruje” implikuje zavér, ze se nejedna
v/ /4 vV 4 . v 4 vV 4 M v - ’IV7 M
o (fadné) vyméreni poplatku, ale jeho dodatecné domeéreni. Jistotu do véci nevnasi ani
rozhodnuti zalovaného, které se (k odvolaci namitce stézovatele, ktery na tento fakt
upozornoval) omezilo na konstatovani, ze uziti poymt ,vyméruje ¢i ,doméruje“ nema na
4 4 4 v/ / . 4 v / . M / v
pravni postaveni odvolatele zadny vliv; z obsahu rozhodnuti Zalovaného je nicméné
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ztejmé, ze zalovany na platebni vymér nenahlizi jako na dodatecny. Na strané druhé ovsem
nelze prehlédnout, ze platebni vymér se odvolava pouze na ustanoveni § 11 zakona o
mistnich poplatcich, ktery v rozhodné dobé stanovil, ze nebudou-li poplatky zaplaceny
(odvedeny) vias, nebo ve spravné vysi, vyméri obec poplatek platebnim vymérem. Je tedy
zrejme, ze se prvostupniovy organ odvolaval na ustanoveni zakona, ktereé jakékoli dodatecné
domérovdni mistniho poplatku viibec neptedpoklada. I z oddvodnéni tohoto rozhodnuti je
4 4 4 4 v Vv 4 M eV VvV 4
pak nepochybné, Ze spravce poplatku neprovadél doméreni jednou jiz vyméreného
mistniho poplatku, tedy neménil jiz dfive (platebnim vymérem) stanovenou poplatkovou
povinnost. Je evidentni, ze Slo o zpoplatnéni konkrétnich JTHZ, provozovanych
stézovatelem na Gzemi prisluSné méstské Casti, v konkrétnim Casovém obdobi; namita-li
stézovatel, ze vymérena ¢astka (30 000 K¢ je jakymsi doplatkem, neznamena to nic jiného,
nez ze spravce poplatku pfi jeho vyméreni zohlednil fakt, ze ¢ast poplatkové povinnosti
byla stézovatelem jiz dtive dobrovolné uhrazena. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
tedy, ipres matouci formulaci o domérovani mistnitho poplatku, nemohou vyvstat
rozumné pochybnosti o tom, ze se jednalo o ,,74dné“ vyméreni mistniho poplatku, nikoli o
jeho doméreni, ve smyslu zmény jednou jiz vymétené poplatkové povinnosti. Ostatné nic
takového netvrdi ani stézovatel, nebotf jeho argumentace ustala na konstatovani shora
popsaného stavu platebniho vyméru, potazmo zpusobu, jakym se ktéto otazce
./ V1 V / . / 4 . ’ M vV/ 4 4 v M
(ne)vyjadrili zalovany a krajsky soud. Za této situace ma Nejvyssi spravni soud za to, ze 1
Vv N / v 4 4 . / [ v /7 {V-*

pres nepopiratelny fakt, ze se ktéto otazce krajsky soud explicitné nevyjadril, zde
neexistuji rozumné pochybnosti o charakteru platebniho vyméru a zruseni napadeného
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rozsudku jen z tohoto davodu by bylo vyrazem prepjatého lpéni na dodrzovani procesnich
pravidel, bez toho, ze by takovy postup mohl prinést jakoukoli zménu v pravnim nahledu
na reSenou otazku.

Lze tedy uzavfit, ze 1 kdyz krajsky soud v odtvodnéni svého rozsudku nevyporadal
bezezbytku vsechny radné a véas uplatnéné zalobni namitky, nejde o takovou vadu fizeni,
ktera by méla vliv na zakonnost tohoto rozsudku; kasa¢ni divod ve smyslu ustanoveni §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tak naplnén neni.

Pokud jde o kasacni divody opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,

stézovatel nesouhlasi se zptisobem interpretace a aplikace ustanoveni § 10a odst. 1 zakona
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o mistnich poplatcich v rozhodném znéni, nebot namita, ze VLT nelze povazovat za jiné

technické herni zarizeni, nadto VLT nejsou Ministerstvem financi povolovdny. Nelze je
proto podradit pod poplatkovou povinnost dle citovaného ustanoveni.

Pred vlastnim vyporadanim této kliCové namitky povazuje Nejvyssi spravai soud
za vhodné zrekapitulovat alespon struéné historicky vyvoj dotéené pravni Gpravy. Dne
16. 6. 2010 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 183/2010 Sb., kterym se méni mj. pravé zakon o
mistnich poplatcich. Na zakladé této novely zakona o mistnich poplatcich mohly obce
zavést obecné zavaznou vyhlaskou nejen (jiz existujict) poplatek za vyberni hraci p¥istroj [§
2 pism. €) v navaznosti na § 17 odst. 1 zakona o loteriich], ale nové i za tzv. jind technicka
herni za¥izeni povolend Ministerstvem financi. Pravni Gprava zavedena zakonem ¢. 183/2010
Sb. vsak v praxi narazila na pochybnosti ohledné definice pojmu JTHZ, a tim padem také
polemiku o opravnénosti obecnich Gradq, jakozto spravct dané, vybirat predmétny mistni
poplatek za VLT. Tyto pochybnosti ukoncila, s Gcinnosti od 14. 10. 2011, novela zakona o
loteriich, provedena zakonem ¢. 300/2011 Sb., ktera novelizovala nejen zmirovany zakon,
ale 1 zakon o mistnich poplatcich. Nové byl zpfesnén predmét mistniho poplatku dle § 10a
tak, ze mu podléhal nejen kazdy povoleny wvyberni hraci p¥istroj [§ 2 pism. €) zakona o
loteriich], ale i1 kazdy koncovy interaktivni videoloterni termindal [§ 2 pism. 1) zakona o
loteriich] a kazdé herni misto lokalniho herniho systému [§ 2 pism. n) zakona o loteriich].
Do té doby tedy panovala terminologicka nekonzistence mezi zakonem o mistnich
poplatcich a zdkonem o loteriich, nebot pojem jiné technické herni zarizeni nebyl zdkonem
o loteriich pouzivan. Zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakont souvisejicich se zfizenim
jednoho inkasniho mista a dal$ich zménach dariovych a pojistnych zikont, kterym byl
novelizovan jak zdkon o mistnich poplatcich, tak (¢astecné i) zakon o loteriich, byl § 10a
zakona o mistnich poplatcich k 31. 12. 2011 zcela derogovan.

S ohledem na shora popsané namitky stézovatele se Nejvyssi spravni soud zabyval
. 4 Vv’ 4 M .. / . Ve / v/ / v .
nejprve posouzenim dil¢i otazky, zda lze pod pojem jiné technické herni zarizeni podradit
1 stézovatelem provozované videoloterni termindly.

Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze pokud je JTHZ upraveno ve stejném
ustanoveni zakona jako VHP, pljde z povahy véci o takové zatizeni, které je VHP
podobné (i pribuzné, presto vsak o VHP nejde, a to s ohledem na jeho jiné technické
parametry ¢ funkce. Dale stézovatel dovozuje, ze je-li VHP kompaktnim a funkcné
nedélitelnym zatizenim, které je schopno uskutecnit vsechny faze sazkového procesu (od
vkladu financnich prosttedkt do hry, pres uzavieni sazky, dalsi pribéh hry az po jejt
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vysledek), mél by byt schopen tyto funkce zastat také VLT; ten vSak je pouhym
zobrazovacim zafizenim, protoze k vygenerovani vyhry ¢i prohry dochazi v centralnim
loterijnim systému (centralni ridici jednotce). Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se
stézovatelem potud, ze z hlediska technického (minéno vnitfniho technického usporadani)
budou mezi VHP a JTHZ existovat rozdily. Pokud by vSak tato zafizeni musela fungovat
na principu VHP 1 zpohledu prubéhu siazkového procesu (coz ovsem z zadného
ustanoveni zakona dovodit nelze), byla by VLT pouze jakymsi ,modernim typem* VHP.
Pak se ovsem nutné nabizi otazka, pro¢ by zakonodarce tuto novou kategorii pristroju
vubec zavadél asamostatné ji zpoplatnioval (postacilo by pfipadné novelizovat definici
VHP uvedenou v § 17 odst. 1 zakona o loteriich). Nelze totiz prehlédnout, ze kromé
zminovaného funkéné-technického hlediska, ma vyznam i vnimani VHP ¢ VLT jejich
béznymi uzivateli. Nejvyssi spravai soud maza to, ze uzivatel (hrac) nevnima zadny
podstatny rozdil mezi hrou na VHP a VLT; z jeho pohledu jde o zatizeni obdobna, ktera
uziva s umyslem dosahnout prostfednictvim sazek co nejvyssi vyhry v penézich. Pro tyto
uzivatele je naprosto okrajové, zda ke generovani vyhry dochazi pfimo v daném zatizeni
(jako je tomu u VHP), anebo v centralnim loterijnim systému (v pfipadé VLT). Stejné jsou
1 negativni socioekonomicke dﬁsledky uzivani VHP a VLP; v obou pfipadech je pocit’uji
obce, na jejichz Gzemi se tato zarizeni nachazi. Tento fakt ostatné zcela jasné potvrdil 1
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12, kdy zopakoval svUj
konstantni nazor, ze provozovani VHP a obdobnych zafizeni je na samém okraji
spolecensky akceptovanych aktivit, nebot je doprovazeno vyznamnymi negativnimi
externalitami, ovliviiyjicimi situaci obyvatel a verejny poradek v dotcenych obcich (viz bod
39. nalezu).

Vzhledem k tomu, ze zavedeni této nové kategorie zpoplatiovanych zatizeni bylo
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vysledkem pozmeénovacitho navrhu Senatem v ramci projednavani zminovaného zakona,
neni mozné zjistit blizsi umysly zakonodarce z divodové zpravy. S ohledem na davody
prezentované predkladatelem pozménovaciho navrhu (k tomu viz napfiklad bod 14. nalezu
Ustavniho soudu zedne 9. 1. 2013, sp. zn. Pl. US 6/2102; timto nalezem bylo
konstatovano, ze pri projednavani zakona nebyla porusena legislativni pravidla) je vsak
zrejmeé, ze kromé duvodu fiskalnich byl motivem pro rozsireni dopadu mistniho poplatku
1 na naposledy zminéna zafizeni narGst poctu VLT na dkor ,klasickych® VHP a s tim
spojena potreba jejich regulace ze strany municipalit. Mistni poplatek za provozovany
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vyherni hraci pristroj a jiné technické herni zatizeni ve smyslu § 10a zakona o mistnich
poplatcich tedy vykazuje dvé hlavni funkce, a to nejen funkci fiskalni (zajisténi ptijmu
obci), ale zejména funkci regulaéni (omezeni jevu, ktery obec na svém izemi prinejmensim
nevita).

Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze divodem zavedeni nové kategorie zafizeni
podléhajici mistnimu poplatku - JTHZ nebyly vnitfni technické odlisnosti téchto zatizent,
7 ’ VI 5 . ’v e 91 s
ve srovnani se stavajicimi VHP, nebot ty jsou z pohledu ucelu tohoto poplatku marginalni.
Dtvodem byl zcela odliSny zplsob sazeni (zde cely proces neni soustfedén do jediného
’ ’ ’ ’ .’ 7 . Ve v ’ .
mista), které se zcela vymyka stavajicimu pojeti VHP, pfi soucasné snaze podrobit tato
v/ ’ . [ . Ve LY ’ ) v J
zafizeni regulaci ze strany municipalit. Pfitom si vsak byl zakonodarce védom rychlého
technického vyvoje vtéto oblasti, a proto zcela pochopitelné upfednostnil pouziti
Ve / ’ 4 . Vev/ M v 4 Vev/ b4 v
neurcitého pravniho pojmu, tedy obecnéjsiho pojmu pred konkrétnéjsim, nebot vsechna
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v budoucnu myslitelna technicka herni zafizeni tohoto typu by zakon stézi mohl
kazuisticky vyjmenovat

Vytykal-li stézovatel krajskému soudu, ze pouzitim historického a teleologického
vykladu koriguje jazykovy vyklad zakona (pojmu jiné technické herni zatizeni) zptisobem
pro stézovatele nepfiznivéj$im, coz neni v oblasti verejného prava pripustné (poruseni
zasady in dubio pro libertate), ani zde mu nelze pfisvéd¢it. Pouzitim zminovanych
vykladovych metod dospél krajsky soud principialné ke stejnym zavéram jako zdejsi soud,
pricemz (jak bylo jiz vyse uvedeno) slo fakticky o nalezeni konkrétniho vyznamu
neurditého pravniho pojmu pouzitého zakonodarcem. V takovém pripadé jiz ze samotné
podstaty nelze ustat na vykladu jazykovém a je nutno aplikovat dalsi interpretacni metody.
Interpretaci predmétného pojmu podanou krajskym soudem povazuje zdejsi soud (z

p p pojmu p JSKy p ] )
divodu vyse uvedenych) za prilehavou. Aby viibec mohlo dojit ke stézovatelem tvrzenému
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pochybeni, musel by tomuto vykladu byt postaven rovnocenny konkurenéni vyklad
prava, nikoliv pouze vyklad obtizné obhajitelny; v takove situaci aplikace zasady in dubio

Lt Ve 4 / 4 v / v v / vV J4 / v
pro mitius neptipada v ivahu. Pravé vyklad predestteny stézovatelem vychazi z vyznamné
formalistickych az technickych hledisek a naprosto nezohledriuje smysl a Gcel dotcenych
norem. Proto ho nelze povazovat za rovnocenny vyklad s vykladem poskytnutym
krajskym soudem a Nejvyssi spravni soud tak neshledal ani poruseni zasady in dubio pro

JSKY. JVyssL sp P y
mitius. Lze proto prijmout dil¢i zaveér, a sice, ze interaktivni videoloterni termindl lze
podradit pod pojem jiné technické herni zarizeni, uzity v ustanoveni § 10a zakona o
mistnich poplatcich.

Poté, co byl vylozen pojem jiné technické herni zatizeni, je nutné, ve shodé

yl vy pojem j J

’ - . v 7 IV . . v 7 ’ , . ’
s namitkami kasa¢ni stiznosti, posoudit naplnéni druhé podminky pro vznik poplatkové
povinnosti dle § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, a sice zda je toto JTHZ
Ministerstvem financi povoleno, respektive povolovino. Argumentace stézovatele stoji na
4 \4 . M . 4 v 4 v . Ve . / M /

nazoru, ze Ministerstvo financi v soucasné dobé povoluje v rezimu jakéhosi zbytkového

v 4 4 I4 4 . .. V3 Vev v
zmocnovactho ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich pouze loterie a jiné hry, pricemz
touto jinou hrou se vijeho prfipadé rozumi hra MULTI LOTTO, kterou provozuje

v . 4 4 4 .. 4 4 v 4 4 /7 N/ Y17 7
prostfednictvim Centralniho loterijniho systému tvofeného centralni ftidici jednotkou,
mistnimi kontrolnimi jednotkami a koncovymi zatizenimi (VLT); ty ovsem, dle jeho
nazoru, nelze s pojmem hry jako takové ztotozriovat.

Nejvys$i spravni soud se plné ztotoznuje s nazorem stézovatele, ze pojem loterie
nebo jind hra nelze zaménit ¢i ztotoznovat s pojmem interaktioni videoloterni termindl.
Zatimco prvni souslovi predstavuje abstraktni a veskrze imaterialni pojem, druhé ma
podobu ryze konkrétniho, materialniho substratu, pomoci néhoz uzivatel (hrad) tuto hru
hraje. Na rozdil od stézovatele vSak zdejsi soud vnima ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o
loteriich v celém jeho znéni. Podle tohoto ustanoveni ministerstvo muze povolovat i
loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v Casti prvni az (tvrté upraveny, s tim, Ze
v povoleni budou vSechny podminky provozovani podrobné stanoveny; pouzije pfitom
priméfené ustanoveni ¢asti prvni az Ctvrté zakona. Pravé zakonodarcem pouzité souslovi
vsechny podminky provozovini, pouzité v souvislosti s povolovanim, vede Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze tyto podminky v sobé zahrnuji nejen schvaleni vseobecného loterijniho
planu, hernich plant, generalnitho navStévniho fadu platného pro vSechna stfediska ¢i
bezpenostni smérnice, ale (v pfipadé posuzovaného typu hry) pravé iumisténi
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konkrétnich interaktivnich videoloternich terminala (VLT) v presné specifikovaném
po¢tu, na presné uvedenych konkrétnich adresach. Povoleni jiné hry, kam spada i
stézovatelem provozovana hra MULTI LOTTO (coz stézovatel nerozporuje), je tedy nutné
vanimat jako nedilny celek, jehoz integralni souéasti jsou podminky jejtho provozovani.
Pokud se tedy provozovatel rozhodne tato koncova zafizeni napriklad pfesunout do jinych
provozoven Cirozsifit jejich pocet, pristoupi Ministerstvo financi k doplnéni piavodné
vydaného povoleni, ve smyslu Upravy jeho podminek. Zda vyrok takového povoleni zni
spovoluje nebo ,schvaluje”, neni podle nazoru zdejsitho soudu podstatné, nebot je treba
vychazet z materialni podstaty takového rozhodnuti, a tou je zména (eventuelné doplnénti)
jiz vydaného rozhodnuti na podkladé zmény podstatnych okolnosti u zadatele o povoleni
k provozovani loterie nebo jiné hry. Lze situdiz predstavit i situaci, kdy by stézovatel
pozadal o rozsiteni poctu VLT nebo o jejich premisténi, avsak Ministerstvo financi by jeho
zadosti z urcitych davodt nevyhovélo a umisténi téchto dalsich VLT nebo jejich
premisténi by dodateéné nepovolilo (neschvalilo). Pivodni povoleni je tedy fakticky
vydavano (1 kdyz § 50 odst. 3 zakona o loteriich tak explicitné neuvadi) cum clausula rebus
sic standibus, tj. s vyhradou zmény pomért, ktera v procesnim pravu nezaklada prekazku
véci pravomocné rozhodnuté; zde je takovy postup predvidan ustanovenim § 101 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery se podle § 45 odst.
1 zakona o loteriich subsidiarné pouzije ve vécech loterii a jinych her. Lze jisté namitnout,
ze zakon o loteriich na zminovany procesni postup neodkazuje (a to ani nepfimo) a jde tak
nepochybné o deficit Gpravy tohoto zakona, nicméné takovy postup se nejen neprici
podstaté povolovani téchto specifickych Cinnosti, ale stézovatelem byl fakticky
akceptovan, nebot o zménu povoleni ministerstvo dne 28. 12. 2009 pozadal.

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze VLT, jakozto
koncova zarizeni centralniho loterijniho systému, podléehaji povoleni Ministerstva financi
podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, a proto spadaji pod pojem jind technickd herni zarizeni
povolend Ministerstvem financi. Podléhaji tedy mistnimu poplatku podle § 10a zakona o
mistnich poplatcich. Jelikoz ani v tomto sméru dikce § 10a zakona o mistnich poplatcich
(ve spojeni s § 50 odst. 3 zakona o loteriich) nevede, pti pouziti klasickych interpretacnich,
metod k dvojimu vykladu, z nichz by jeden bylo mozno z hlediska stézovatele oznacit za
ptiznivéjsi, zasada in dubio pro libertatum, na jejiz dodrzeni stéZovatel naléhal, nedostala
prostor pro svou aplikaci. To, ze stézovatel svou procesni obranu proti platebnimu vyméru
a rozhodnuti Zalovaného zalozil na takové interpretaci § 10a zakona o mistnich poplatcich,
aby mu jeji aplikace byla ku prospéchu, nesvédéi samo o sobé o existenci dvojiho (vicerého)
mozného vykladu této pravni normy.

Pro tGplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze argumentace krajského soudu

’ . ) v 7 4 /v v ’__V .
uvedena v odstavei [22] oduvodnéni rozsudku, s pomoci niz dospél k zavéru o nutnosti
v 4 . .. / . / / v/ / 4 . . . . v 4 4
podrazeni VLT pod pojem jind technicka herni zarizent, nent sice principielné nespravna,
. v L. v . /v ) -

ale nelze ji oznacit ani za vhodné vedenou. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pojem technicka
v/ / / / / / / M 7]0 V/ / ’ ’ Vv . 4
zavizeni pro provozovani sazkovych her pomoci terminald zadny pravni predpis v rozhodné
podobé nepouzival a toto souslovi se objevuje (pomérné nekonceplné) jen ve zmiriovaném
metodickém sdéleni Ministerstva financi z 6. 8. 2010. Bylo-li tedy toto obecné nezavazné
metodické sdéleni predmétem kritiky ze strany stézovatele, a to pravé v souvislosti s
klicovou zalobni namitkou, stézovatel mohl opravnéné vnimat argumentaci krajského
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pokracovani

soudu jako neprili§ presvédéivou; na zavéru o zakonnosti napadeného rozsudku to vsak
nemeéni niceho.

Stézovatel koneclné tvrdi, ze krajsky soud nespravné zohlednil vady vyroku
platebniho vyméru, konkrétné fakt, ze zde nejsou uvedena jednotliva zpoplatriovana
zatizeni; v zalobé stouto tvrzenou vadou spojil namitku nicotnosti obou spravnich
rozhodnuti. Krajsky soud na tuto namitku priléhavé reagoval v odstavci [35] odivodnéni
napadeného rozsudku, kdyz zejména stézovatele poucil, ze nelze navzajem smésovat pojmy
nicotnost a neplatnost spravniho aktu. Nad ramec odtvodnéni rozsudku krajského soudu
Nejvyssi spravai soud dopliuje nazor vysloveny v rozsudku ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs
19/2004 - 53, v némz dospél k zavéru, ze: ,meni-li pochyb o tom, Ze rozhodnuti vydal
opravnény organ v ramci svych kompetenci a jeho rozhodnuti netrpi vadami, které mohbou
zpuisobit jeho zmatecnost, neurcitost nebo nemoznost jeho plnéni, pricemz je ziejmé, komu
je urceno, nelze takové rozhodnuti oznalit za nicotné (§ 76 odst. 2 s. 7. s)“ Zakladni
(obligatorni) nalezitosti danového rozhodnuti upravoval v rozhodném obdobi § 32 odst. 2
danového fadu. Namita-li stézovatel, ze ve vyroku meéla byt vyjmenovana i jednotliva
zpoplatnovana JTHZ, respektive VLT, pak nezbyva nez konstatovat, ze tento nazor
nenachazi v dikei citovaného ustanoveni zadnou oporu. Nejvyssi spravni soud proto
shledal, ze z hlediska pozadavkl pravni jistoty stézovatele plné postacuje, pokud jsou
jednotlivé VLT blize specifikovany v odavodnéni platebniho vymeéru.

Nejvysst spravni soud, jak je patrno z predchozich pasazi tohoto rozsudku, shledal
kasac¢ni stiznost jako nedtvodnou, nebot nosné duvody pro zamitnuti zaloby z hlediska
zakona plné obstoji. Nahrazena byla jen ne zcela priléhava diléi pravni argumentace
napadeného rozsudku, ktera vSak na ratio decidendi argumentace krajského soudu neméla
zasadni vliv (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4.
2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS); taktéz shora
konstatované procesni pochybeni krajského soudu nemohlo, dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, mit na zakonnost napadeného rozsudku zadny vliv. Zdejsimu soudu tak
nezbylo, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s.,
rozsudkem kasalni stiznost zamitnout.

O nahradé nakladd tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b s 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve M / Vv 4 . / v . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
’ ’ o v/ 4 ’ v/ . v / Vv 4 /v 4
na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Uspésného ucastnika -
v / . 4 v J v . . 4 v/ 4 Ve 4
zalovany, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto tizenim néjaké
naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pfipadé rozhodl tak, ze se mu nahrada
nakladu tizeni nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2013
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JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



