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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudcd JUDr. Katetiny Simalkové, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Jitiho
Pally, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni
véci navrhovatelt: a) Méstska &st Praha-K¥eslice, se sidlem Praha 10, Stychova 2, b) Ing. V.
S.,a ¢ J. R., viichni zastoupeni Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokéitem se sidlem Tébor,
Piibénicka 1908, proti odptrci: Hlavni mésto Praha, se sidlem Praha 1, Marianské namésti
2, o navrhu na zruseni Casti vyhlasky ¢ 32/1999 ze dne 26. 10. 1999, o zavazné dasti
Gzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy,

takto:

L Meéstska Cast hlavniho mésta Prahy je zpisobild podat nivrh na zruSeni izemniho
planu hlavniho mésta Prahy nebo jeho éasti.

II. Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti tretimu senatu.
’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhem ze dne 27. 12. 2011 se navrhovatelé domahaji zruseni vyhlasky hlavniho
mésta Prahy ¢. 32/1999, kterou Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy vyhlasilo zavaznou
dast schvaleného Uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy. Ke své aktivni
legitimaci navrhovatel a) uvedl, Ze je méstskou ¢asti hlavnitho meésta Prahy vymezenou
ustanovenim § 3 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, (dale jen ,zakon ¢.
131/2000 Sb.“) ve spojeni s § 1 a ptilohou ¢. 1 vyhlasky ¢ 55/2000 Sb. hlavniho mésta
Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, (dale jen ,Statut®). Podle § 3 odst. 2
zakona ¢. 131/2000 Sb. vystupuji méstské ¢asti v rozsahu stanoveném zakonem a Statutem
v pravnich vztazich svym jménem a nesou odpovédnost z téchto vztaht vyplyvajici. Podle
§ 25c odst. 2 a 4 Statutu mohou méstské Casti pfipominkovat navrh Gzemniho planu
hlavniho mésta Prahy ve lhaté 30 dnt ode dne spolecného jednani a poté nejpozdéji pri
verejném projednani navrhu. Navrhovatel a) uplatnil v prubéhu pofizovani napadeného
opatreni obecné povahy ptipominky v zdkonnych lhatach. Realizaci zaméru Vestecké
spojky a mimourovniové kiizovatky Vestecké spojky dalnice D1 (EXIT 4) by doslo ke

zhorseni zivotniho prostredi obcant méstské casti, zejména zvySeni zatéze hlukem a
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imisemi prachu a dalsich zdravi skodlivych latek, ke snizeni hodnoty jejich nemovitosti a
ke zhorsSeni podminek dopravni obsluznosti. Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb. pak
je méstska cast povinna pecovat o vsestranny rozvoj svého uzemi a o potfeby svych
v o Ve v 4 / / o 4 4 a4 v o / /e < v /4 v/ M M

oblant; pri plnéni svych ukold chrani téz verejny zajem. Ukolem méstské casti je
spravovani zalezitosti, které jsou v zajmu méstské Casti a jejich ob¢and. Odptrce bez dalsi
argumentace zpochybnil aktivani legitimaci navrhovatele a) - méstské Casti Prahy proto,
v v 4 /4 v/ 4 v/ v 4 / 4

ze opatrenim obecné povahy nebyl v zddném pripadé zkracen na svych pravech.

[2]  Treti senat dospél k zavéru, ze aktivni legitimace méstskych casti tak, jak byla
dosud nahlizena rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravaiho soudu, neodpovida pravni
/. v M Vevy o . v V/V /4 4 4 4 / b
Upravé, respektive pozdéjsi judikatufe rozsifeného senatu k otazce navrhové legitimace ke
zruseni uzemnich planu nebo jejich ¢asti obecné.

[3]  Treti senat poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008,
¢.j.9 Ao 2/2008 - 62, publikovany pod ¢&. 1766/2009 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu vtomto rozhodnuti uvedena jsou dostupna na
www.nssoud.cz), jimz byla méstska ¢ast Praha-Suchdol shledana radnym dlastnikem fizeni
o zméné uzemniho planu v souladu s § 3 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb. ve spojeni s § 25
Statutu, pfiemz jeji ucastenstvi nebylo odplrcem zpochybriovano. V tomto fizeni
wpodavala zdsadni pripominky ve smyslu § 25 odst. 9 Statutu, o kterych odpiirce rozhodl, a toto
rozhodnuti je prilobou E napadeného opatveni obecné povaby“. Vzhledem k tomuto postaveni
v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy je podle citovaného rozsudku ztejmé, ,Ze i
méstskd Cast miZe rordit ve smyslu § 101a odst. 1 s. 7. s., Ze byla opatrenim obecné povaby
zkrdcena na svych pravech, pokud spini dalsi podminky Zalobni legitimace. Méstska Cist je dle
zdkona ¢ 13172000 Sb. a Statutu nositelem procesnich i hmotnych prdav, kterd je opravnéna
v Fizeni o zruseni opatveni obecné povahy hdjit*.

[4]  Pravni nazor devatého senatu (nasledné potvrzeny i judikaturou senatu osmého,
napriklad rozsudkem ze dne 20. 5. 2010, ¢.j. 8 Ao 2/2010 - 644, publikovanym pod ¢.
2106/2010 Sb. NSS) vsak neni podle tfetiho senatu udrzitelny.

[5] K podani navrhu na zruseni Gzemniho planu nebo jeho lasti je opravnén ten, kdo
tvrdi, ze jim byl zkracen na svych pravech, a to podle tfetiho senatu povytce pravech
majetkovych. K tomu jiz dfive rozsifeny senat (v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao
1/2009 - 120, bod 35) uvedl: ,Vpripadé sizemnich plini musi navrbovatel predevsim
plausibilné tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a vizemim, jeZ je izemnim planem
regulovino, a ddle musi rordit, Ze dotceni je z povahy véci myslitelné pravé danou formou
pravni regulace, tj. vizemnim planem s jeho predmétem, obsabem a zprsobem regulace (viz shora
jiZ citovany § 43 odst. 1 stavebniho zdkona). Uzemni pliny reguluji zdkladni koncepci rozvoje
a usporiddnt, jako? i pripustné a zakdzané zpisoby vyuZiti uréitého iizemi. Uzemi je prostor
sklddajici se z pozemkii a na nich umisténych wvéci, predevsim staveb. Predmétem regulace
sizemniho plinu je tedy sizemi tvorené primdrné sumoun nemovitych véci. Uzemnim plinem
mobou_tedy wve své pravni sfére byt dotcemy ty osoby, které maji priva k nemowvitostem
nachazejicim se na sizemi timto planem regulovaném.

[6]  Jak vyplyva z § 34 zakona ¢. 131/2000 Sb., méstské casti hlavniho mésta Prahy
samy zadny majetek nevlastni, nybrz jsou v pozici spravce majetku hlavniho mésta Prahy



3 Ao 9/2011-220
pokracovani

jako celku. Toto je zfejmé zejména z formulaci § 34 odst. 3, podle kterého ,/mjéstské casti
nakladaji za podminek stanovenych timto zakonem a Statutem se svévenym majetkem hlavnibo
mésta Praby®; pti nakladani se svéfenym majetkem hlavniho mésta Prahy ,vykondvaji prava
a povinnosti vlastnika v rozsabu vymezeném timto zikonem a Statutem®; a dale § 34 odst. 5,
podle kterého mohou méstské Casti ,nabyvat véci do vlastnictvi hlavnibo mésta Prahy,
VeV \4 v . v / v/ vV e/ e / . /7 /]
pricemz se tyto véci mestskym Castem ,,svéruji dnem jejich nabyti do vlastnictvi hlavnibo
mésta Praby“. Méstské casti hlavnitho meésta Prahy tedy zadnym vlastnim majetkem
nedisponuji, a neni proto ani mozné, aby byly Gzemnim planem na jakychkoli svych
M / 4 4 /4 4 4 i v 4
majetkovych pravech zkraceny. Vzhledem ke svému postaveni v ramci celku tvoreného
hlavnim méstem Praha je navic protismyslné, aby navrhovaly zruseni (zemniho planu
hlavniho mésta Prahy, nebot navrhovatel by zde byl integralni spravni jednotkou odpurce.
Totoznost subjektt na strané navrhovatele a odpirce je pak (nejen) z procesniho hlediska
neprijatelna.

[71  Dalsi argument proti aktivni legitimaci méstské casti spociva podle tretiho senatu
v tom, ze méstské ¢asti nejsou obcemi ve smyslu zakona o obcich. Obci (jakoz 1 krajem) je
zde hlavni mésto Praha (§ 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb.), pricemz méstské ¢asti jsou, jak
bylo shora uvedeno, v postaveni spravce dilétho uzemi, respektive svéreného majetku.
V tvahu proto nepfipada ani legitimace podle § 101a odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. 5.%), pokud by se jednalo o
opatreni obecné povahy vydané Prahou jako krajem (dnes zasady Gzemniho rozvoje), coz
neni situace v projednavaném pripade.

[8]  Treti senat dale poukazal na to, ze je treba pfi posuzovani aktivni legitimace
v / v/ 4 4 4 v / v/ 4 /4 7/ 4
méstskych ¢asti vzit v potaz postaveni meéstskych casti v procesu schvalovani izemniho

planu hlavniho mésta Prahy.

9] V jiz dfive citovaném usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, bod 36,
dospél rozsifeny senat k zavéru, ze navrhovatelem v fizeni o navrhu na zruseni izemniho
planu nebo jeho <dasti muze byt ,zdsadné jen takovi osoba, kterda md primy
a nezprostredkovany vztah k néjaké Cisti vizemi, které je vizemnim plinem regulovdno. Bude
jim tedy vlastnik (spoluvlastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci (nebo jinych majetkovych
hodnot majicich povabu obdobnou nemovitym vécem - tedy bytii a nebytovych prostor, viz §
118 odst. 2 o. z.) a opravnény z vécného priva k takovymto vécem (majetkovym hodnotam).
Nebude jim vsak osoba, jejiz pravo k dispozici véci nemd povabu prava absolutnibo, nybrz
toliko relativnibo (zejména jim tedy nebude najemce, podndjemce, vypdjcitel apod.), nebot tato
osoba ma toliko pravo poZadovat na tom, kdo ji véc prenechal k uzivini, aby ji zajistil nerusené
uzivani véci v souladu s uzavienou smlouvou.

[10] Prevedeno do jazyka zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), rozsitreny senat podle tretiho senatu pripustil navrhovou legitimaci
pouze uosob opravnénych k podani namitek [,vlastnici pozemki a staveb dotéenych
navrhem vereiné prospésmych staveb, verené prospénych opatreni a zastavitelnych ploch a
zastupce verejnosti“ (§ 52 odst. 2 stavebniho zakona)], nikoli vSak jiz u osob opravnénych
k podani pripominek [,kaZdy miiZe uplatnit své pripominky...“ (§ 52 odst. 3 stavebniho
zakona)]. Podle § 25¢ odst. 2, 4 a 7 Statutu jsou meéstské casti hlavnitho mésta Prahy
opravnény uplatnit k navrhu zadani, konceptu, respektive navrhu {Gzemniho planu
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hlavatho mésta Prahy pouze pripominky, coz odpovida jejich zakonem vymezenému
postaveni a kompetencim v ramci hlavniho mésta Prahy.

[11]  Ze vsech vyse uvedenych davodu tedy podle tretiho senatu méstské ¢asti hlavniho
mésta Prahy nejsou aktivné legitimovany k podani navrhu na zruseni Gzemniho planu
hlavniho mésta Prahy nebo jeho casti. Jelikoz dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu zastavala opa¢né stanovisko, postoupil treti senat véc v souladu s § 17
odst. 1s. t. s. k rozhodnuti rozsifenému senatu.

II. Pravomoc roz$ifeného senitu k posouzeni pfedlozenych pravnich otazek

[12] Rozsifeny senat nejprve zkoumal, zda ma pravomoc v projednavané véci

Ve . /4 M vV/ 4 4 Ve 4 4 4
rozhodovat. Dospéje-li senat Nejvysstho spravnitho soudu ptfi svém rozhodovani
k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu, postoupi podle § 17 odst. 1véty prvni s. F. s. véc
k rozhodnuti rozsirenému senatu.

[13]  Nejvyssi spravai soud napriklad v rozsudcich ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008 -
62, ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. 9 Ao 4/2009 - 111, nebo ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 -
644, publikovaném pod ¢. 2106/2010 Sb. NSS, vzal aktivni legitimaci méstské casti
hlavniho mésta Prahy k podani navrhu na zruseni ¢asti tzemniho planu hlavaiho mésta
Prahy za nepochybnou.

[14] Naproti tomu treti senat v posuzované véci dospél k zavéru, ze méstské casti
hlavniho mésta Prahy nejsou aktivné legitimovany k podani navrhu na zruseni izemniho
planu hlavniho mésta Prahy nebo jeho ¢asti. Treti senat tedy k posuzovanym otazkam

M 4 4 /4 /. Vv / 4 4 4 eV ./ v 4 4
zaujal pravni nazor, ktery je odlisny od pravatho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu. Jezde tudiz dan rozpor, o némz prislusi rozhodnout
rozsifenému senatu.

[15] Soucasné je splnéna i druha podminka pro rozhodovani rozsireného senatu, nebot

4 v v / 4 4 / V/V / 4 M v 4 4
posouzeni predlozenych pravnich otazek roz$irenym senatem je potfebné pro rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o projednavané véci. Méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy se
totiz jako jeden z navrhovatelt v posuzované véci domaha zruseni ¢asti tzemniho planu
hlavniho mésta Prahy.

IIT. Méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy jako subjekt samospravy

[16] Zakladni argument tretitho senatu proti aktivni legitimaci méstskeé ¢asti hlavniho
mésta Prahy k napadeni Uzemniho planu hlavnitho mésta Prahy spociva vtom, ze se
nemuze domahat zkraceni svych majetkovych prav, nebot nedisponuje svym vlastnim
majetkem, ale pouze naklada se svéfenym majetkem hlavniho mésta Prahy.

[17] Rozsifeny senat nema pochybnosti o tom, ze méstské casti hlavniho mésta Prahy
samy zadny majetek nevlastni, nybrz jsou toliko v pozici spravce majetku hlavniho mésta
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Prahy jako celku, protoze § 34 odst. 3 zakona ¢. 131/2000 Sb. stanovi, ze ,/mjéstské Casti
nakladaji za podminek stanovenych timto zakonem a Statutem se svévenym majetkem hlavnibo
mésta Praby®; pti nakladani se svéfenym majetkem hlavniho mésta Prahy ,vykondvaji prava
a povinnosti vlastnika v rozsabu vymezeném timto zakonem a Statutem*. A dale podle § 34
odst. 5 citovaného zakona mohou méstské Casti ,nabyvat véci do vlastnictvi hlavniho mésta
Praby, ptiemz se tyto véci méstskym Castem ,svéruji dnem jejich nabyti do vlastnictol
hlavniho mésta Praby“. Neni tedy mozné, aby méstské casti hlavntho mésta Prahy byly
Uzemnim planem hlavniho mésta Prahy zkraceny na svém vlastnickém pravu. Judikatura
civilnich soudu sice pfipousti legitimaci méstskych ¢asti vystupovat v civilnich sporech,
avsak nikoli proti hlavnimu méstu Praze, ale pouze vidi tretim subjektim, a to napriklad
v restitu¢nich sporech. Méstské ¢asti hlavnitho mésta Prahy s majetkem hlavniho mésta
Prahy pouze hospodafi a v souvislosti s tim je muze vyhlaska hlavnitho mésta Prahy o
hospodareni s majetkem hlavniho meésta Prahy vybavit pravy vlastnika (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 748/97, uverejnény ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 64/2001 Sb. rozh.), to vSak nemtze méstskou cast
aktivné legitimovat k majetkovym sporam s hlavnim méstem Prahou. I komentarova
literatura vychazi ztoho, ze ,[/mjéstské Casti hlavnibo mésta Praby nejsou samostatnym
vlastnickym subjektem, kdyZ naklidaji za podminek stanovenych zikonem a Statutem se
svétenym majetkem hlavniho mésta Praby a mohou nabyvat véci do vlastnictoi hlavniho mésta
Pralry, nikoli tedy do vlastnictvi svého.“ (Kopecky, M.: Pravni postaveni obci a krajo -
zaklady komunalniho prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 120-121).

[18] Skutecnost, ze rozsifeny senat ve shora citovaném usneseni ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120
vyloudil z aktivni legitimace pro podani navrhu na zruseni Gzemniho planu najemce s tim,
zZe toto pravo ma pouze vlastnik, neznamena, ze Gzemni plan muze zasahovat pouze do
M / 4 v 4 M 4 / v/ Vo
majetkovych prav dotCeného subjektu. V nyni posuzovaném pripadé je navrhovatelem a)
\4 / vV Vv 4 v v /7 N 4 v 4 4 v o
tvrzeno, ze napadenym resenim by doslo ke zhorseni zivotniho prostredi a zdravi obdant
méstskeé casti, ke zhorseni podminek dopravni obsluznosti. Navrhovatel a) se pak odvolava
na § 2 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., podle néjz je méstska cast povinna pecovat o
v / M / /. 4 v / v o Ve v 4 / /. o 4 4
vSestranny rozvoj sveho uzemi a o potreby svych obéant; pti plnéni svych kol chrani
téz verejny zajem. Ukolem méstské Casti je spravovani zalezitosti, které jsou v zajmu
meéstskeé Casti a jejich obcant. Jiz z dikce navrhu je tedy zfejmeé, ze se navrhovatel dovolava
dotéeni sveho prava na samospravu a dotceni svého prava na vykon samostatné ptsobnosti
stanovené zakonem ¢. 131/2000 Sb. (zejména podle § 2, § 18 a nasl. a § 89 zakona ¢.
131/2000 Sb.).

[19] Ustava ve svém &. 8 zaruluje samospravu tzemnich samospravnych celkd.
Samosprava pak ,neni poubym vyjrvorem distavodarce. Je vysledkem bistorického, kulturniho,
politického a socidlniho vyvoje. Zivot lidi v pospolitosti je tedy vysledkem ptirozeného
vyvoje (srov. Filip, J.: Ustavni pravo L dil. Brno: Doplnék, 2003, s. 468).

[20] Podle judikatury Ustavniho soudu je garance Gzemni samospravy v Ustavé sice
lakonicka, aviak presto velmi vjznamna. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 11.
1996, sp. zn. PL. US 1/96, ,Ustavni soud povazuje mistni samosprdvu za nezastupitelnon
sloZku rozvoje demokracie. Mistni samosprava je vyrazem prava a schopnosti mistnich organd,
v mezich danych zikonem, v ramci své odpovédnosti a v zdjmu mistniho obyvatelstva regulovat
a ¥idit &ist vereinych zdleZitosti,“ (vSechna rozhodnut{ Ustavniho soudu citovani v tomto
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usneseni jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). V nélezu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. PL. US
34/02 (delimitace zaméstnanci okresnich Gradd), Ustavni soud dale zd@iraznil, e ,/vjedle
rozlisent lokdlni a regiondlni virovné samospravy (. 99 Ustavy) je dizemni samosprdva pojata
jako prdvo iizemniho spolecenstvi oblanii vyristajici z jeho vlastnosti a schopnosti, a dale
uvedl: ,Cesky dstavni standard mistni samosprdvy je doplnén a obobacen standardem, ktery
vypljvd z mezindrodnich zivazkii Ceské republiky, jmenovité Charty mistni samosprivy
siednané 15. 10. 1985, jeZ vstoupila v dicinnost pro Ceskou republiku 1. 9. 1999, publikované v
Radé Evropy pod & 122 ETS a v Ceské republice pod ¢ 181/1999 Sb. a & 369/1999 Sb. Charta
nent klasickon smlouwvou o lidskych pravech, netykd se jednotlivcd, nybrZ spolecenstvi obéanii,
zakldada kolektivni priva. Z toho vyplhjvaji zvldastnosti jejitho vykladu a aplikace. Pravidla ji
vyjddrend, kterd tvori evropsky standard mistni samosprdvy, jsou stéZi primo uplatnitelnd (self-
executmg) Evropsky  standard dizemni samospravy je wvyjddren vlastnostmi, které
md samosprava smluvni strany vykazovat, resp. prav, jez md poZivat. Smluvni strany maji
povinnost zarucit své sizemni samospravé urcity pocet takovych prav urcenych Chartoun.

[21] Citovana literatura, judikatura i Charta mistni samospravy tak muaze byt
interpretacnim voditkem pro vyklad rozsahu samospravy meéstskych ¢asti hlavatho mésta
Prahy. Zakon o hlavnim meésté Praze pocita s tim, ze méstské ¢asti maji své zastupitelstvo a
samostatnou pusobnost. ,,Samospravu lze charakterizovat jako iistavon a zdkony stanoveny
okrub itkold verené sprdavy, jejichZ vykondvini vlastnim jménem je svéveno samospravné
korporaci odlisné od statu® (Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo: obecna cast. 8. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 146). V posuzovaném pripadé neni pochyby o tom, ze zakon ¢.
131/2000 Sb. pocita stim, ze v nékterych oblastech vykonava méstska cast vlastni
pusobnost a rozhoduje vlastnim jménem o nékterych otazkach (§ 18 citovaného zakona).
Zakon tedy pocita se samospravou méstské ¢asti hlavnitho mésta Prahy, byt limitovanou, a
nadto mezi pravomoci zastupitelstva méstské ¢asti vyslovné radi i pravo vyjadiovat se k
navrhu Uzemné planovaci dokumentace hlavniho mésta Prahy a schvalovat program
rozvoje meéstskeé ¢asti [srov. § 89 odst. 2 pism. d) a g) zakona ¢. 131/2000 Sb.].

[22] Evropska charta mistni samospravy (publikovana pod ¢. 181/1999 Sb., ¢. 369/1999
Sb.) zduraznuje dulezitost existence mistnich samosprav pro demokracii (pravo obc¢ana
podilet se na chodu véci verejnych lze nejptiméji vykonavat pravé na mistni Grovni) a
definuje mistni samospravy zejména tim, zda maji svij voleny zastupitelsky sbor (Cl. 3).
Existence mistni samospravy a ochrana jejich prav ma pozitivai vliv na délbu moct ve state.
Cl. 11 Evropské charty mistni samospravy vyslovné zakotvuje pravo samosprav obracet se
na soudy. Podle ¢l. 13 se zasady mistni samospravy obsazené v této Charté vztahuji na
vsechny druhy mistnich spoleCenstvi, ktera na Gzemi smluvni strany Charty existuji [viz
k tomu téz doporudeni 220(2007) a 328(2012) Kongresu mistnich a regionalnich organa
Evropy].

[23]  Ostatné primo v textu zakona ¢. 131/2000 Sb. zakonodarce oznaduje méstskou Cast
hlavniho mésta Prahy jako nositele samospravy, nebot vyslovné potvrzuje existenci
samospravy méstskych Casti: ,Ukoly patici do samospriavy méstskych Cisti (ddle jen
,samostatnd pusobnost méstskych Casti?) plni méstské Casti v rozsabu stanoveném timto nebo
zoldstnim  zakonem a Statutem hlavniho mésta Praby (dale jen ,Statut’) a v rozsabu
odpovidajicim potrebam méstskych Casti. (§ 2 odst. 1 véty druhé zakona).
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[24] Nespornym pravem meéstské casti hlavniho meésta Prahy je pak podle zakona
¢. 131/2000 Sb. i pravo na samostatnou pusobnost. Méstska cast jako subjekt samospravy a
jako subjekt, jenz vykonava samostatnou pusobnost v nékterych zakonem a Statutem
vymezenych oblastech, na svém Gzemi ma pravo na samospravu a na vykon vlastni
pusobnosti. Tato prava pritom patfi mezi prava, jejichz dotéeni se mize pred spravnim
soudem méstska cast hlavniho meésta Prahy dovolavat podle § 101a s. f. s. Je tak
nezpochybnitelné, ze méstska Cast ma ,pfimy a nezprostiedkovany wvztah k néaké Cisti
vizemi, které je sizemnim planem regulovino®, coz vyzaduje citované usneseni rozsifeného
senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120 pro aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu na
zruSeni uzemniho planu. Tento vztah vyplyva pravé z identifikovanych prav na
samospravu a na vykon vlastni pisobnosti.

IV. Pravo méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy na pristup k soudu

[25] Kromé argumentu, ze méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy neni aktivné legitimovana

proto, ze nema samostatna majetkova prava, treti senat dale uvadi, ze méstska ¢ast nenti

obci podle zakona o obcich, ale je integralni soucasti hlavnitho mésta Prahy, a tudiz se
oV o Ve 4 v 4 / 4

nemuze vuci hlavnimu méstu Praze u soudu domahat svych prav.

[26] Jak jiz bylo vyse uvedeno, dosavadni judikatura osmého 1 devatého senatu
akceptovala aktivni legitimaci méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy v fizeni o navrhu na
zruseni Casti uzemniho planu hlavniho mésta Prahy, aniz by se ji néjak hloubéji zabyvala.
Aktivni legitimace méstske Casti totiz v predchozich fizenich o citovanych rozsudcich
nebyla odptrcem (hlavnim méstem Prahou) vibec zpochybnéna.

[27]  Zalobni legitimace v Hzeni o zruleni opatfeni obecné povahy nebo jeho &asti
je upravena v § 101a s. f. s.: ,Ndvrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti je
oprdvnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech opatienim obecné povahy, vydanym
sprdvnim orgdnem, zkrdcen.

[28] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008 -
62, ve véci napadeni izemniho planu hlavniho mésta Prahy byla aktivni legitimace méstské
¢asti hlavniho mésta Prahy prfipusténa s odkazem na § 3 zakona ¢. 131/2000 Sb. ve spojenti s
§ 1 aprilohou ¢ 1 Statutu. V procesu vydavani uzemné planovaci dokumentace
je povinnosti hlavniho mésta Prahy ve smyslu § 25 Statutu [a na podkladé ustanoveni § 17
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 131/2000 Sb.] projednat s jednotlivymi méstskymi ¢astmi zadani,
koncept a navrh Gzemniho planu a méstske ¢asti maji pravo ve stanovenych lhttach
jednotlivé faze porizovani uzemniho planu pripominkovat. Na zakladé téchto ustanoventi
pak patfi do samostatné pusobnosti méstské ¢asti schvalovani programu rozvoje, jakoz 1
opravnéni vystupovat jako Ucastnik v navazujicich Gzemnich fizenich, v nichz se vydavaji
rozhodnuti tykajici se uzemi dané méstske cCasti. Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze
méstska ¢ast ma v procesu porizovani a vydavani izemniho planu jednoznaéné vymezené
postaveni a muze byt vydanou zménou Gzemniho planu hlavniho mésta Prahy dotlena na
svych pravech. Tyto zavéry ostatné potvrzuje i1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644, publikovany pod ¢. 2106/2010 Sb. NSS, s tim, ze
meéstske Casti hlavniho mésta Prahy vystupuji v pravnich vztazich svym jménem, nesou
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v v o / 7 . . . ’ . ’
odpovédnost z téchto vztahd vyplyvajici a jsou nositeli prav a povinnosti v rozsahu
stanoveném zakonem a Statutem.

[29] Velmi podobna otazka vSak byla feSena i Sestym senatem v pripadé, v némz
posuzoval zasady Uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy a svym rozsudkem ze dne 2. 2.
2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103, publikovanym pod ¢. 2552/2012 Sb. NSS, zrusil dast téchto
zasad tykajici se Letisté Ruzyné. I v oznaCeném pripadé byla jednim z navrhovatelu
méstska cast hlavniho mésta Prahy (Praha-Suchdol). Hlavnim divodem zruseni Casti zasad
Uzemniho rozvoje pak byla skutecnost, ze na politiku Gzemniho rozvoje navazujici
/. v /4 4 7V Ve .. / 4 M /! M M
Gzemné planovaci dokumentace must fesit politikou tzemniho rozvoje zadany tkol, nikoli
jej jen bez dalsiho, tedy bez dal$i konkretizace, presunout do navazujici faze Gzemné
planovaci dokumentace. Zasady 0Gzemniho rozvoje musi politiku tUzemniho rozvoje
v v 4 v 4 / 4 v/ v v i /
upresnovat. Napadené opatteni obecné povahy v daném pfipadé ovsem nesplnilo kol z
politiky zemniho rozvoje - fesit dopady rozvoje letisté Praha-Ruzyné na Gzemni rozvoj
dotéenych obci (zejména hlukové zatéze) - a 1 v dusledku tohoto ptistupu byl porusen
stavebni zakon (zejména § 31 odst. 4 a § 36 odst. 1 stavebniho zakona). Pfitom pravé
v 4 v/ 4 M 4 / Vv 4 / v /4 4
méstska cast, ktera byla aktivnim tucastnikem v uzemné planovacim procesu, byla
zpusobenou nepredvidatelnosti dalstho vyvoje Gzemi, na némz vykonava samostatnou
pusobnost a ve vztahu k némuz zastupuje své oblany, jednoznacné zasazena ve svém pravu
na samospravu i pravu navykon samostatné pusobnosti. Ostatné Gcast méstske dasti
’ v/ / sV . . / v 5 ’, ’ .
v daném fizeni zvysila efektivitu soudniho prezkumu, nebot popsanym zasahem byli
dotleni i majitelé nemovitosti v prislusném dzemi. A bylo by spiSe pokrytectvim
akceptovat Ucast vsech vlastniki a vyloucdit méstskou cast jako zastupce zaymu svych
obyvatel.

[30] Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009 - 59 (ve véci
nove vzletové a pristavaci drahy Letisté Praha Ruzyné), k navrhu méstske casti hlavniho
mésta Prahy jiz posuzoval i politiku Uzemniho rozvoje jako nejobecnéjsi dokument
Gzemniho planovani a konstatoval, ze politika tzemniho rozvoje (§ 31 a nasl. stavebniho
zakona) urcuje strategii a zakladni podminky pro napliiovani tkola Gzemniho planovani v
jeho dalSich fazich; nejde tedy o konkrétni regulaci uréitého tzemi s obecné vymezenym
okruhem adresatu, ale o koncepéni nastroj izemniho planovani, ktery stanovi priority
Uzemniho rozvoje v celorepublikovych i mezinarodnich souvislostech a ktery je urcen
organim vefejné spravy, nikoli tém, vuci kterym je vefejna sprava vykonavana, tj.
adresatim verejnospravniho pusobeni. Neni proto opatfenim obecné povahy, proti némuz
je urCena soudni ochrana dle § 101a s. 1. s., nebot z formalniho, a zejména z materialniho
hlediska nenaplnuje jeho znaky. Citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu bylo
prezkoumavano Ustavnim soudem, ktery svym usnesenim ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. PL
US 5/10, zavéry Nejvys$stho spravniho soudu aproboval. Ani vtomto presvéddivé
odtvodnéném usneseni pak Ustavni soud nevyjadiil ?4adné pochybnosti o aktivni
legitimaci meéstské casti Praha-Suchdol.

[31] Jak jiz bylo uvedeno, doposud vzadném fizeni ukonceném vyse citovanymi

rozsudky ¢i usnesenimi hlavni mésto Praha jako odpuirce nenamitalo nedostatek aktivni

legitimace méstskych ¢asti k podani navrhu na zruseni tzemniho planu ¢i zasad Gzemniho

rozvoje hlavniho meésta Prahy. Hlavni mésto Praha, méstské casti i spravni soudy
\2 v / 4 4 ’ 4 b M v / v/ 4

povazovaly ve vécech uzemniho planovani legitimaci méstskych ¢asti za nepochybnou.
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[32] 'Tfeti senat se ve svém predkladacim usneseni odvolava na usneseni rozsifeného
senatu ze dne 21. 7. 2009, . j. 1 Ao 1/2009 - 120, které interpretuje tak, ze rozsifeny senat
pripustil navrhovou legitimaci pouze u osob opravnénych k podani namitek [,vlastnici
pozemki a staveb dotcenych navrbem vereiné prospésnych staveb, vereiné prospésnych opatveni a
zastavitelnych ploch a zastupce verejnosti“ (§ 52 odst. 2 stavebniho zakona)], nikoli vsak jiz u
osob opravnénych k podani pripominek [,,kaZdy miiZe uplatnit své pripominky...“ (§ 52 odst.
3 stavebniho zakona)]. Podle § 25¢ odst. 2, 4 a 7 Statutu jsou ptitom méstské Casti hlavniho
mésta Prahy opravnény uplatnit k navrhu zadani, konceptu a navrhu Gzemniho planu
hlavniho meésta Prahy pouze pripominky. Takova interpretace citovaného rozhodnuti

rozsireného senatu vsak neobstoji.

[33] 'Tfreti senat v predkladacim usneseni spise jen opakuje nazor vysloveny v jeho
rozsudku ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 3 Ao 2/2010 - 55, ktery vsak jiz byl prekonan usnesenim
rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, publikovanym pod ¢.
2215/2011 Sb. NSS, podle néhoz aktivni procesni legitimaci k pfezkumu nemaji jen
subjekty opravnéné k namitkam, ale i subjekty, jimz svédéi toliko pravo uplatnit
pripominky k uzemnimu planu. Zakon ¢. 131/2000 Sb. v § 89 odst. 1 pism. d) navic
vyslovné polita s tim, ze zastupitelstvu méstské Casti je vyhrazeno vyjadfovat se k navrhu
Gzemné planovaci dokumentace hlavniho mésta Prahy; tudiz méstska ¢ast je samotnym
zakonem povazovana za subjekt, ktery je opravnén do procesu schvalovani Gzemné
planovaci dokumentace zasahovat, a to formou vyjadreni.

[34] Pokud jde o skutecnost, zda je z hlediska pfistupu k soudni ochrané néjaky rozdil
mezi uplatnénim pripominek a namitek, k této otazce jiz Nejvyssi spravai soud zaujal své
stanovisko: ,,Z hlediska prav iicastnika vizeni predstavuji pripominky ponékud slabsi ndstroj
ochrany wve vztabu k nimitkdm, o nichZ je orgin vydavajici opatreni obecné povahy povinen
rozhodnout. Z toho vsak podle nazoru Nejuvyssiho spravnibo soudu nelze dovodit, Ze by bylo
mozné (i snad spravné se pripominkami zabyvat toliko formdlné a wvyporddat se s nimi
obecnymi frazemi, aniz by se zoblednila jejich podstata.“ (rozsudek ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4
Ao 5/2010 - 48).

[35] Podle usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120,
publikovaného pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, je ,vZdy na posouzeni konkrétnibo pripadu v
ramci posuzovani pripustnosti navrbu, zda tvrzeni navrbovatele o urcitém poruseni procedury
vedouci k prijeti opatieni obecné povahy jsou takovd, Ze a priori vylucuji mozZnost, Ze by se
takové poruseni moblo projevit v jeho pravni sfére; plati zde, Ze v pochybnostech je nutno
priklonit se k pripustnosti soudni ochrany.

[36] Citovany zavér rozsifeného senatu pritom predstavuje jednoznalné jediny ustavné
konformni vyklad ustanoveni o aktivai legitimaci navrhovatele, jenz musi byt uplatnén
v pHpadé nejasnosti ohledné aktivni legitimace. Podle &l. 90 Ustavy jsou soudy povolany
predevsim k tomu, aby zakonem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu pravim.
Zakladni spolecenskou ulohou kazdého soudu je vytesit problém, ktery mu byl k vyreseni
predlozen, nikoli hledat cesty, jak se meritornimu rozhodnuti vyhnout. Z principu
pravniho statu, vyjadfeného v &. 1 Ustavy, se odvozuje mimo jiné i pikaz efektivni
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ochrany prav, tj. soudni kontroly ¢innosti statu. Kde je pravo, mize byt i spor o pravo, a je
roli soudim imanentni takovéto spory fesit.

[37] Uvedené pak plati tim spiSe v nyni posuzovaném pripadé, nebot Nejvyssi spravni
soud konstantné poskytoval soudni ochranu na zakladé navrht méstskych casti hlavniho
mésta Prahy, pfiemz rozsifeny senat lasto upozornuje na to, ze ,relativni stabilita
judikatury je nezbytnou podminkou pravni jistoty jako jednoho ze zikladnich atributi
pravniho statu” (napt. v usneseni ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 20/2007 - 73, publikovaném
pod ¢. 2055/2010 Sb. NSS; v recentni judikatufe je zminény pravni nazor potvrzen
prikladmo v bodé 26 usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 4. 2013, ¢. . 7 As 88/2011 -
131).

[38] Listina zakladnich prav a svobod zakotvuje pravo kazdého na soudni ochranu
a spravedlivy proces (¢l. 36 a nasl.). Konstantni judikatura Ustavniho soudu vychazi z toho,
ze k poruseni prava na poskytnuti soudni ochrany, a v konecném dusledku k poruseni
prava na spravedlivy proces, dojde predevsim tehdy, jestlize stézovateli bylo upteno pravo
domahat se svého naroku ¢i prava u nezavislého a nestranného soudu (srov. napt. nalez ze
dne 26. 8. 2010, III. US 1096/10, publikovany pod ¢&. 174, svazek 58, roénik 2010 Sbirky

nalezt a usneseni US, s. 525).

[39] DPravo na spravedlivy proces zahrnuje predevSim pravo na konkrétni a Géinny
ptistup ksoudu (Sudre, F.: Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav. Brno:
Masarykova univerzita, 1997, s. 176). Podle ¢l. 14 Mezinarodniho paktu o lidskych a
obéanskych pravech ma totiz kazdy ,upiné stejné pravo, aby byl spravedlivé a verejné
vyslechnut nezavislym a nestrannym soudem, ktery rozhoduje bud o jeho pravech a
povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim obvinéni vzneseném proti nému“. V mezinarodnim
pravu je pak rovnéz zduraznovano, ze pravé pristup k soudu je v samém centru principu
vlady prava (, This principle of access to courts is at the beart of the rule of law.“ - Nollkaemper,
A.: National Courts and the International Rule of Law. Oxford: Oxford University Press,
2012, s. 107).

[40] V evropském pravnim prostredi je také pravo na pristup k soudu vnimano jako
podstatna ¢ast nejen prava na spravedlivy proces, ale i obecnéji pravaiho statu (rule of law),
ba dokonce ,spolecného dédictvi clenskych stiti Rady Evropy (Harris, D. J., O'Boyle, M.,
Bates, E. P., Buckley, C. M.: Law of the European Convention on Human Rights. Second
edition, Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 235; k pravu na ptistup k soudu vice
v Molek, P.: Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 73 a nasl.).

[41] Rozsifeny senat tato vychodiska zduraznuje proto, ze k omezeni pfistupu k soudu
ve vztahu k jakémukoli subjektu, pokud mu doposud byl tento pfistup umoziovan, by
v Ve /. M v/ v o v / v/
soudy mély pristupovat pouze v nezbytnych a mimoradné odavodnénych pripadech;
. . v / Vv /v 4 /v 4 o Ve 4 4 4 o / 4
nikoli vsak za Gcelem snizeni zatizeni soudt ¢i zamezeni soudnich zasaht do Gzemniho
planovani.

[42] Lze tedy konstatovat, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
1 Ustavniho soudu plati, ze pokud existuji pochybnosti o moznosti pristupu néjakého
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subjektu k soudni ochrané, je vzidy namisté rozhodnout ve prospéch poskytnuti soudni
ochrany, tedy ve prospéch pristupu k soudu.

[43] 'V nyni posuzované véci pak rozsifeny senat vychazi i z toho, ze Nejvyssi spravni
soud v nékolika svych zasadnich rozsudcich aktivni legitimaci méstskych ¢asti hlavniho
mésta Prahy k napadeni uzemné planovaci dokumentace hlavnitho mésta Prahy
nezpochybnil, a uznal. Ba dokonce i hlavni mésto Praha jako odpurce po nékolik let
takovouto praxi nikterak nerozporovalo.

[44] Rozsireny senat neshledal zadné vazné duvody, aby rozhodl o odepteni pristupu
k soudu, ktery byl méstskym ¢astem hlavniho mésta Prahy dlouhodobé a bez jakychkoli
v / /4 o 4 . v 4 4 v V/V /4 4 v Ve
vécnych problémtl poskytovan. Ani tfeti senat ostatné roz$itenému senatu nepredlozil

v/ / . ’ /v 4 4 v /7 N/ . 4 v
zadny argument o legitimnim Gc¢elu omezeni prava méstské Casti hlavniho mésta Prahy na
pristup k soudu.

V. Role méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy v izemnim plinovani

[45] DPodle § 18 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb. nalezi do samostatné ptsobnosti

v A i 4 4 M v A M v . i \4 4
méstské Casti schvalovani programu rozvoje méstské ¢asti (a z povahy véci, 1 kdyz to zakon
vyslovné nestanovi, téz jeho uskuteériovani, jinak by pravomoc schvalovat jej neméla
smysl). Jde tedy o samostatnou pusobnost, kterou méstskym ¢astem hlavniho mésta Prahy
svéfuje sam zakon. Tato Gprava navazuje zejména na § 3 odst. 3 zakona ¢. 131/2000 Sb.,
podle néhoz postaveni a pusobnost méstskych ¢asti jsou stanoveny nejen Statutem
hlavniho mésta Prahy, ale 1 zakonem.

[46] Meéstske dasti vystupuji (v rozsahu stanoveném zakonem a Statutem) v pravnich
vztazich svym jménem a nesou z toho vyplyvajici odpovédnost. Maji tedy caste¢nou
o M 4 4 / o / 4 M . V/V / 4 oV
zpusobilost k pravnim dkonum (a pravni subjektivitu). Rozsifeny senat tak nemdize
souhlasit se zavérem tfetiho senatu, ze je protismyslné, aby méstské casti hlavniho mésta
Prahy navrhovaly zru$eni ¢asti tzemniho planu hlavniho mésta Prahy, nebot navrhovatel
by byl vtakovém ptipadé integralni casti odptrce, priCemz totoznost navrhovatele a

odptrce je neptijatelna.

[47] Pokud totiz zakon svéruje do samostatné pusobnosti méstské casti schvalovani
(a uskute¢novani) programu rozvoje meéstské casti a soucasné ji s odkazem na jeji zakonem
vymezenou samostatnou pusobnost vybavuje zpusobilosti k pravim, byt i omezenou, dava
ji verejné subjektivni pravo, a tedy i pravni ochranu proti jeho zkraceni opatfenim
hlavniho mésta Prahy, kterym se vydava uzemni plan, nebof méstska cast je pri
schvalovani (a uskute¢niovani) programu svého rozvoje timto aktem limitovana.

[48] Z podobného duvodu, tzn. vzhledem k moznému zkraceni prava spocivajiciho ve
vykonu samostatné pusobnosti, soudni rad spravni v § 101a odst. 2 stanovi, ze navrh na
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti vydaného krajem muze podat téz obec,
prestoze by jeji aktivni legitimaci Slo zfeymé dovodit 1 bez tohoto ustanoveni. Duvodova
zprava k ¢. 131/2000 Sb. uvadi, ze ,/pjostaveni hlavniho mésta Praby je vymezeno v souladu s
Ustavou CR a istavnim zdkonem & 347/1997Sh., o wvytvoreni wyssich iizemnich
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samospravnych celkil, kde je hlavni mésto Praba definovano jako kraj. Zaroven se mu timto
zdkonem i naddle prizndva posmvem obce. To stavi hlavni mésto Prabu do fakticky jedinecného
postaveni oproti ostatnim vzemnim samospmvnym celkiim, ackoliv to Ustava CR ani tento
zakon vyslovné nerikaji.“ Méstska Cast hlavniho mésta Prahy obci samozfejmé neni (nékteré
atributy obce ma, ale nékteré nikoliv), pokud by vSak meéstska cast hlavnitho mésta Prahy
pravo napadat opatfeni obecné povahy vydavana hlavnim méstem Prahou neméla, mohlo
by to pro oblany méstskych ¢asti hlavnitho mésta Prahy znamenat urlitou nerovnost
s oblany obci v ostatnich krajich.

[49] Méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy tedy ma v rimci své vlastni pusobnosti dilezitou
roli v organizaci svého Gzemi, s niz muze kolidovat samostatna pusobnost hlavniho mésta
Prahy v oblasti izemniho planovani.

VI. Aktivni legitimace méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy v posuzovaném piipadé
z pohledu intertemporalniho

[50] Zavérem pristoupil rozsifeny senat téz k posouzeni toho, zda vyse uvedené zavéry
vztahujici se k aktivni legitimaci meéstské Casti k datu podani navrhu jsou uplatnitelné
v posuzovaném pripadé i presto, ze napadené opatreni obecné povahy bylo vydano
v souladu s predchozi pravni upravou, tj. dle predchoziho stavebniho zakona ¢. 50/1976
Sb. formou vyhlasky a zaroven za Gcinnosti predchoziho zakona o hlavnim mésté Praze C.
418/1990 Sb., ktery méstskym castem poskytoval samostatnost v omezenéjsim rozsahu.

[51] V judikature Nejvyssiho spravniho soudu (srov. naptriklad rozsudek ze dne 18. 7.
2006, & j. 1 Ao 1/2006 - 74, publikovany pod & 968/2006 Sb. NSS) i Ustavniho soudu
(srov. nap¥iklad nilez ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07) jiz byla vyteena otazka, e
1 obecné zavazné vyhlasky, jimiz byla vymezena zavazna Cast tzemniho planu, schvalené
pred Gcinnosti zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), jsou opatfenim obecné povahy ve smyslu § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, a podléhaji tak soudnimu prezkumu v fizeni podle § 101a soudniho radu spravaiho.
Odmitnuti jejich prezkumu v tomto fizeni pro nedostatek pravomoci by predstavovalo
poruseni prava Glastnika ¥zeni na spravedlivy proces podle &l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni
soud v citovaném nalezu uvedl: ,Materidlnimu chipini opatieni obecné povaby ve prospéch
stéfovatelsi je t¥eba ddt prednost také s obledem na konstantni judikaturu Ustavnibo soudu, dle
niz, nabizi-li se dvoji mozZny wvyklad verejnopravni normy, je treba v intencich zdsad
spravedlivého procesu wvolit ten, ktery wvibec, resp. co nejméné, zasabuje do toho kterého
zakladnibo prava & svobody. Jde o strukturdlni princip liberalné demokratického statu in dubio
pro libertate plynouci p¥imo z distavnibo poridku (1. 1 odst. 1 a &. 2 odst. 4 Ustavy nebo . 2
odst. 3 a ¢l. 4 Listiny), vyjadiujici prioritu jednotlivce a jeho svobody pred statem [viz ndlez sp.
zn. 1. US 643/06 ze dne 13. 9. 2007 (N 142/46 SUNU 373) a obdobné ndlez sp. zn. III. US
741/06 ze dne 29. 11. 2007 (N 209/47 SbNU 685)]. Timto pistupem Ustavni soud mimo jiné
respektuje i doktrinu materialnibo pravnibo statu, na kterou se ve své judikature opakované
odvolivd. Ustavni soud tak ve vztabu k posuzované véci podtrbuje mozZnost efektivni soudni
ochrany prav stéZovateli jiz v etapé schvalovini sizemné planovaci dokumentace, kterou nelze
plné kompenzovat dostatecné realnou ochranou jejich prav v ndslednych fazich stavebniho
Yizent.“
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[52] Dale pak se Nejvyssi spravni soud 1 Ustavni soud jiz zabyvaly tim, ze nova pravni
Uprava soudniho prezkumu opatreni obecné povahy podle § 101a soudniho fadu spravniho
pti svém zavedeni obsahovala takova prechodna ustanoveni (srov. ¢l. II bod 8. zakona ¢.
303/2011 Sb.), ktera umoznovala rusit i staré Gzemni plany a neobsahovala zadny Casovy
limit pro napadeni Uzemniho planu od doby jeho pfijeti. Ustavni soud pro ptipad
v v/ / 4 4 o / /8% 4 v
prezkumu starsich uzemnich plant, vydanych formou vyhlasky, vychazel z toho, ze nelze
s ohledem na dané okolnosti dat jednoznacné prednost principu pravni jistoty pred
moznosti dotéenych subjektt ochranit sva subjektivni prava nové vytvorenou moznosti
4 v 4 v 4 /4 i 4 4
podat navrh k soudu na zruseni opatfeni obecné povahy. Dalli zakonodarce spolu se
zalozenim nového pravniho institutu moznost dotéenym subjektim, aby v zavislosti na
v /4 4 4 Ve ./ 4 M 4 v 4 4 o v v
soucasném formalnim ¢i materialnim pojeti opatreni obecné povahy v prubéhu 3 az 5 let
napadly (aspekt ochrany subjektivnich prav) takova opatteni (tedy i Gzemni plany), nelze
to povazovat za svevoli, nybrz rovnéz za moznost, jak dosahnout napravy nezakonnosti
(aspekt legality) na tomto useku s dosahem do vzdalenéjsi minulosti (srov. nalez Ustavaiho
soudu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. P1. US 34/10).

[53] Rozsifeny senat tedy toliko resumuje dosavadni zavazné zavéry judikatury
. vv/ / ’ g ’ / v / v/ v .
Nejvyssiho spravaiho soudu a Ustavniho soudu s tim, ze v posuzovaném pripadé nejsou

v/ 4 v a4 v 4 /4 v i v’ /7 4 4 Ve Ve

zadné prekazky pro to, aby tfeti senat prezkoumal i star$i Gzemni plan a pouzil pti tom
4 4 4 7/ o 4 v v 4 4

aktualni pravni dpravu zptsobu soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy.

[54] Dosud judikatorné nefesenou je vsak otazka pramenici z toho, ze zatimco dle
aktualni pravni upravy jsou méstské casti podle zakona ¢. 131/2000 Sb. relativné
samostatnymi soucastmi hlavniho meésta Prahy, jednajicimi v urlitém rozsahu vlastnim
jménem, tedy disponujicimi pravem na samospravu a na samostatnou pusobnost (jak bylo
/ Vv Vv 4 4 4 / M 4 o M M Vev/
uvedeno vyse), predchozi pravni dprava byla kjejich pravam restriktivngjsi.
Pfezkoumavany Gzemni plan byl hlavnim méstem Prahou vydan v dobé Gcinnosti zakona
¢. 418/1990 Sb., ktery stanovil, ze se méstské ¢asti (pouze) podileji na vykonu samostatné
pusobnosti hlavnitho mésta Prahy (§ 8 tohoto zakona). Proto je nutno zabyvat se tim, zda
mohou ve vztahu k pfezkoumavanému Gzemnimu planu, vydanému za staré pravni
Upravy, méstské Casti zkraceny na svych pravech, respektive zda tato prava mohou uplatnit
i Ve v / 4 4 4 / v/ v / v
1 pti prezkumu tGzemniho planu z roku 1999. V nyni posuzovaném pripadé to konkrétné
4 v M v vV 1V 4 oV / / V 4
znamena, ze je treba odpovédét na otazku, zda navrhovatel a) muze byt Gcastnikem
4 v/ /7 v/ v v v 4 4 / v 4 4
soudniho fizeni i v pfipadé, ze v dobé zpracovani napadeného opatfeni obecné povahy
v/ v / 4 4 v / VA 4 v 4 4 Ve
prislusny zakon nedaval méstskym castem hlavniho mésta Prahy pravo na samospravu ¢i
samostatnou pusobnost ve stejném rozsahu, jako je tomu dle recentni pravni Gpravy.

[55] Pri hledani odpovédi na uvedenou otazku vychazel rozsiteny senat z nasledujicich
zavéru. Predné bylo jiz vyse konstatovano a oduvodnéno, ze navrhovateli a) jako méstskeé
v/ . 4 v v v/ v 4 7 . v 4 4 .. 4 4
¢asti hlavniho meésta Prahy svédc¢i hmotné pravni i procesné pravni legitimace k podani
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - tzemniho planu ¢i zasad Gzemniho rozvoje
hlavniho mésta Prahy (viz zejména casti IIL. a IV. tohoto usneseni). Dale bylo v predchozi
. M v 4 v ./ 4 4 / /v M v v /
judikature shledano, ze i tzemni plan vydany formou vyhlasky je soudné prezkoumatelny
na zakladé navrhu podaného dle § 101a a nasl. s. t. s. (viz zeyména bod [52]). Konecné z jiz
shora citovaného usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116,
vyplyva rovnéz zavér, ze neuplatnéni namitek ¢i pripominek ve fazich pripravy opatfeni
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obecné povahy nezbavuje Gcastnika tizeni prava podat navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho dasti. Nedostatek aktivity navrhovatele v predchazejicich fazich
spravniho fizeni tedy nezpusobuje nedostatek procesni legitimace a soud nemuze jen
z tohoto duvodu navrh odmitnout.

[56] Mimoto je treba zduraznit jednu z obecnych zasad civilniho prava procesniho, plné
M i 4 4 i ’ % o M / / Vv 4 v/ 4
uplatnitelnou i ve spravnim soudnictvi, podle niz zpusobilost byt ucastnikem fizeni soud

zpravidla posuzuje ke dni podani navrhu na zahajeni fizeni.

[57] Jak jiz bylo vySe uvedeno, méstské casti sice jsou podle zakona ¢. 131/2000 Sb.
soucastmi hlavnitho mésta Prahy, ale soucastmi relativné samostatnymi a jednajicimi
v urlitém rozsahu svym jménem, jsou to subjekty, které disponuji pravem na samospravu a
na samostatnou pusobnost.

[58] S ohledem na vSechna vychodiska shora zminéna roz$ireny senat uzavira, ze otazka,
podle jakého predpisu bylo napadené opatfeni obecné povahy vydano a jak tehdejsi zakon
o hlavnim meésté Praze, tj. v dobé vydani napadeného opatreni obecné povahy, upravoval
postaveni méstské Casti, neni rozhodna pro posouzeni otazky zpusobilosti navrhovatele a)
byt 0lastnikem rizeni. Méstska cast hlavniho mésta Prahy je aktivné legitimovana
k napadeni Uzemniho planu vydaného za Glinnosti pravni dpravy, podle niz nebyla
opravnéna se ulastnit procesu pripravy uzemniho planu, vyjadrovat se k nému v prubéhu
tohoto procesu tak jako dnes; stejné jako by méstska ¢ast neztratila svou aktivni legitimaci,
M Ve 4 4 4 4 4 4 7/ v / N7/

ani pokud by byl pfipravovan a vydavan za aktualni pravni dpravy, ale méstska cast by
k nému ve fazich jeho ptipravy neuplatnila Zadné pfipominky. Nadto aktivni legitimace
méstskeé ¢asti hlavnitho mésta Prahy k podani navrhu podle § 101a s. t. s. neni odvozovana
M c/ v 4 v/ / 4 4 4 v M4
jen z jeji role béhem samotneé pfipravy tzemniho planu hlavniho mésta Prahy, ale z jejiho
sirstho prava na samospravu a vlastni pasobnost.

[59] Nelze odpirat méstské casti moznost obrany a dovolani se tohoto prava i
v i 4 4 v M v 4 v/
prostrednictvim navrhu podle § 101a s. t. s. jen proto, ze snad onoho prava nepozivala
v dobé tvorby a vydani napadeného opatreni obecné povahy. Jak bylo pfipomenuto vyse
(bod [53]), Gizemni plany vydané podle predchozi pravni Upravy nejsou imunni proti
prezkumu zalozenému pozdéjsi pravni upravou soudniho prezkumu opatfeni obecné

v/ \4 o v M b 4 M i 4 4 v /
povahy; ¢imz se zdUrazruje legitimni aspekt ochrany subjektivnich prav dotcenych
subjektu. Pritom také meéstska cast hlavniho mésta Prahy muze byt zkracena na svych
samospravaych pravech aktualné platnym a G¢innym Gzemnim planem hlavniho mésta
Prahy, jenz ji zavazuje. A tak lze uzavrit, ze povysilli pozdéjsi zakon méstskou ¢ast na
subjekt nadany pravem na samospravu a vlastni pusobnost ve vétsim rozsahu, nez jak tomu
bylo podle predeslého zakona o hlavnim mésté Praze, je nezpochybnitelnym pravem

v / v/ . 4 4 4 4 A4 4 / 4
méstské Casti tohoto svého pravniho postaveni vyuzit a domahat se svych prav podle
aktualni pravni Gpravy. Rozsifeny senat tudiz nema pochybnosti o aktivni legitimaci
navrhovatele a) ani z pohledu intertemporalniho.

VIL Zavére¢né shrnuti
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[60] Rozsiteny senat tedy rozhodl o posuzované pravni otazce tak, ze méstska cast
hlavaiho mésta Prahy je zpusobila podat navrh na zruseni izemniho planu hlavniho mésta
Prahy nebo jeho ¢asti.

[61] S timto zivérem roz$ireny senat véc vraci k projednani a rozhodnuti tfetimu
senatu, ktery je pravnim nazorem obsazenym v tomto usneseni vazan (§ 21 odst. 2's. f. s. a
§ 71 odst. 1 a 3 Jednactho radu Nejvyssiho spravniho soudu).

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2013

JUDr. Josef Baxa

predseda rozsireného senatu
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Odlisné stanovisko podle § 55a s. f. s. soudcd JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Jittho Pally
aJUDr. Jaroslava Vla$ina kvyroku a kodivodnéni usneseni rozsiteného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2013, €. j. 3 Ao 9/2011 - 219.

[1]  Se zavéry, k nimz dospél rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v posuzované
véci, nemuzeme souhlasit, nebot podle naseho nazoru vychazeji z nepochopeni pravni
/ ’ v / v/ 4 v . 4 4 v / * V7 .
Upravy postaveni méstskych Casti hl. mésta Prahy, a to i ve srovnani s méstskymi ¢astmi
ostatnich statutarnich mést, pricemz toto, dle naseho nazoru nezbytné, srovnani
v odtvodnéni vétsinového stanoviska, 1 pres jeho obsahlost, zcela absentuje.

[2] Podle § 1 odst. 1 platného a Glinného zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze (dale jen ,zakon o hl. m. Praze®) ,[tlento zdkon upravuje postaveni hlavniho mésta
Prahy jako hlavnibo mésta Ceské republiky, kraje a obce a dile postaveni méstskych dsti®.
Podle § 1 odst. 2 cit. zakona ,/bjlavni mésto Praba je verejnoprdvni korporaci, ktera ma
vlastni majetek, ma vlastni prijmy vymezené timto nebo zvldstnim ziakonem a hospodari za
podminek vymezenych timto nebo zvlastnim zikonem podle vlastnibo rozpoctu®. Podle § 1
odst. 3 zakona o hl. m. Praze ,[hjlavni mésto Praba vystupuje v pravnich vztazich svym
jménem a nese odpovédnost z téchto vztahi vyplyvajici“. Naproti tomu podle § 3 odst. 1
zakona o hl. m. Praze se sice Praha obligatorné déli na méstské ¢asti, pricemz podle odst. 3
téhoz ustanoveni postaveni méstskych ¢asti, jejich organa a jejich ptisobnost stanovi zakon
a Statut hl. mésta Prahy (dale ,statut®), nicméné podle odst. 2 tohoto ustanoveni méstské
dasti vystupuji v pravnich vztazich svym jménem a nesou odpovédnost z téchto vztaha
vyplyvajici pouze v rozsahu stanoveném zakonem a statutem. Navic méstske casti
nemohou vlastnit majetek, podle § 34 odst. 3 zakona o hl. m. Praze nakladaji za podminek
stanovenych timto zakonem a statutem se svérenym majetkem hl. mésta Prahy, pficemz
podle § 34 odst. 5 cit. zakona mohou nabyvat véci pouze do vlastnictvi hl. mésta Prahy.
Meéstské casti tak maji, na rozdil od hl. mésta Prahy, pouze omezenou pravni subjektivitu,
tedy omezenou zpusobilost nabyvat prava a povinnosti.

[3]  Podle ¢. 99 Ustavy se Ceska republika ,,cleni na obce, které jsou zikladnimi sizemnimi
/ / . N Y vv/ 7/ 7/ N / / . <« * ’
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vyssimi sizemnimi samospravnymi celky®. Jakkoli ma
Praha rovnéz zudstavniho hlediska mezi Gzemnimi samospravnymi celky zvlastni
postaveni, je z predchozi rekapitulace pravni Gpravy jiz dostate¢né patrné, ze je to hl
mésto Praha, které je jakozto obec i kraj originarnim nositelem prava daného Gzemniho
v / v o / % % v/ Voo vy v 7

spolecenstvi oblant na samospravu ve smyslu ¢l. 8 a 100 Ustavy a pripadné i ptislusnych
ustanoveni Evropské charty mistni samospravy, zatimco méstské Casti maji v daném
ohledu pouze funkci doplinkovou. Vztah mezi méstskou ¢asti a hl. méstem Prahou je tedy
diametralné odlisny od vztahu mezi obci a pfislusnym krajem, z néhoz jakoby vétsinové
stanovisko v nékterych svych zavérech vychazelo. Obce jsou v prvé radé plnohodnotnymi
v o 4 4 M M *V / . * 0 M M / 4 \4 /4 v / 4
verejnopravnimi korporacemi odlisnymi od krajt, jakkoli se izemi kazdé obce prekryva
s Casti Uzemi nékterého z kraji. Navic obce jsou podle zminovaného ¢l. 99 Ustavy
zakladnimi Gzemné samospravnymi celky, a tedy, jak vyplyva rovnéz z navazujici
podustavni Upravy v zakoné ¢.128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) a v zakoné
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¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), maji, pokud jde o realizaci Gstavniho prava
ob¢antd na Gzemni samospravu, funkci zakladni, zatimco kraje plni v tomto ohledu funkci
dopliikovou. U Prahy a jejich méstskych ¢asti je tomu presné naopak.

[4] Je tedy velmi zavadéjici divat se na vztah hl. mésta Prahy a jeho soucasti -
méstskych Casti - tak, jakoby se jednalo o vztah mezi obcemi a kraji a jakoby méstské ¢asti
byly na ,svém® dzemi primarnimi nositeli samospravnych funkci a dokonce jakymisi
»advokaty“ skuteénych ¢i domnélych prav a zaymu obdant i vici hl. méstu Praze a navic
v oblastech, které nenalezi do jejich samostatné ptsobnosti, ale pravé do samostatné
pusobnosti hl. mésta Prahy. Jak pfipousti sam navrhovatel a) (fj. méstska cast Praha-
Kreslice), Ustava Gizemni samospravu mensich jednotek, nez jsou obce, viibec nezna, a tato
samosprava je pro Prahu a v jesté omezenéjSim rozsahu pro ostatni statutarni mésta dana az

4 < v 4 4 v 4 Ve 4 4 v v v / 4 vV o \4
zakonem. Ustavnépravni pohled na véc nas tedy privadi presné k opaénym zavértm, nez
. \4 V_V* /4 . v 4 Ve 4 v 4 v /. v/ ’
jsou obsazeny ve vétSinovém stanovisku. Veskeré pravomoci ¢i opravnéni méstskych ¢ast,
zvlasté pokud mohou byt vyuzivany k prosazovani dil¢ich zajma méstskych dasti
rozpornych se zajmem hl. mésta Prahy jako celku, je tteba pojimat nanejvys restriktivne,
tedy tak, zZe méstskym ¢astem nalezi ty pravomoci a ta opravnéni, které jsou jim vyslovné

any zakonem a statutem, nikoliv takové, které vytvareny az jejich extenzivnim
dany zak tatutem, nikoliv takové, které by byly vyt y az jejich ext

vykladem.

[5] U nyni posuzované otazky navic vyklad pfislusnych zdkonnych ustanoveni
nevzbuzuje podle naseho nazoru zadné pochybnosti. Zatimco méstskeé ¢asti nebo méstské
obvody jinych statutarnich mést, nez je Praha, nemaji zpusobilost nabyvat prava a
povinnosti vubec (podle § 134 odst. 1 obecniho ztizeni jednaji méstské obvody a méstske
Casti, jsou-li vibec statutarnim méstem ztizeny, v zalezitostech jim svérenych zakonem a v
mezich zakona statutem, ovsem vzdy ,za statutarni mésto®, tedy jeho jménem), prazské
méstske Casti sice, jak jiz bylo fedeno, vystupuji v pravnich vztazich svym jménem a nesou
odpovédnost z téchto vztaha vyplyvajici, ovSem pouze v rozsahu stanoveném zakonem a
statutem. Jejich zpusobilost nabyvat prava a povinnosti je tedy omezena pravé na ty
oblasti, které jsou zakonem nebo statutem svéteny do jejich pasobnosti (§ 3 odst. 2 zakona
o hl. m. Praze). Hl. mésto Praha tedy na rozdil od jinych statutarnich mést musi
respektovat skutecnost, ze je slozeno z méstskych ¢asti, jimz je jiz ze zakona o hl. m. Praze
svéfena samostatna pusobnost v urlitych vymezenych oblastech (§ 18 odst. 1 zikona
o hl. m. Praze), a v téchto oblastech maji méstské Casti téz pravni subjektivitu; je ovsem
v kone¢ném dusledku na rozhodnuti hl. mésta Prahy, kolik méstskych casti statutem zridi,
jak vymezi jejich Gzemi [§ 11 odst. 2 a § 17 odst. 1 pism. a) zakona o hl. m. Praze] a jake
kompetence v samostatné a prenesené pusobnosti jim nad ramec zakona statutem jesté
svéri [§ 17 odst. 1 pism. b) zakona o hl. m. Praze].

[6] Podle § 33 odst. 2 s. . s. ma zpusobilost byt ucastnikem fizeni ten, kdo ma
zpusobilost mit prava a povinnosti, a spravni organ, jinak i ten, komu ji zakon pfiznava.
Soudni fad spravni ani zadny jiny zakon explicitné nepfiznava meéstskym castem hl. mésta
Prahy nebo méstskym castem a méstskym obvodim jinych statutarnich mést zpusobilost
byt Glastnikem soudniho fizeni spravniho, plati tedy, ze maji zptsobilost byt Gcastnikem
soudniho fizeni spravniho potud, pokud maji zpusobilost mit prava a povinnosti. Jak jiz
bylo konstatovano, méstské casti a meéstské obvody jinych statutarnich mést, nez je Praha,
nemaji zpusobilost nabyvat prava a povinnosti vibec, o jejich zpusobilosti tcastnit se
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jakéhokoliv soudniho fizeni spravniho tedy nemuze byt vibec feci. Pokud jde o méstske
Casti hl. mésta Prahy, maji omezenou zpusobilost byt nositelem prav a povinnosti, a to
v rozsahu vymezeném zakony a dale statutem. V takto vymezeném rozsahu maji potom i
zpusobilost byt Géastnikem fizeni pred spravnim soudem ve smyslu § 33 odst. 2 s. 1. s. (dale
by bylo mozné vyvozovat v obdobném rozsahu i jejich procesni zptsobilost ve smyslu §
33 odst. 3 s. f. s. vyplyvajici z jejich omezené zptsobilosti k pravaim dkontim).

[71  Z § 18 zdkona o hl. m. Praze vymezujictho ,obligatorni“ samostatnou pusobnost
méstskych dasti ani z zadného jiného zakonného ustanoveni ani z§ 2 a prilohy ¢. 2
platného a éinného Statutu hl. m. Prahy, vydaného obecné zavaznou vyhlaskou hl. m.
Prahy ¢. 55/2000 Sb. HMP, vymezuyjicich ,fakultativai“ samostatnou pasobnost méstskych
Casti, anizzadného jiného ustanoveni tohoto statutu nevyplyva, ze by do samostatné
pusobnosti meéstskych casti nalezela kterakoli z kompetenci, které podle § 5 odst. 2 ve
spojeni s § 6 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebni fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novy stavebni zakon®), nalezi nebo které
podle § 26 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni uéinném v dobé schvalovani napadeného Gzemniho planu hl. mésta Prahy
(dale jen ,stary stavebni zakon®), nalezely do samostatné pusobnosti obci v oblasti
Uzemniho planovani. Naopak podle §59 odst. 2 pism. ¢) zakona o hl. m. Praze je
zastupitelstvu hl. mésta Prahy vyhrazeno ,vyddvat sizemné planovaci dokumentaci pro celé
vizemi bhlavniho mésta Praby“. V oblasti tzemniho planovani, ktera nepatti do samostatné
pusobnosti méstskych casti, ale naopak, pokud jde o vydavani Gzemné planovaci
dokumentace, do samostatné pusobnosti hl. mésta Prahy (viz téz § 16 odst. 2 zakona o hl.
m. Praze), tedy méstské ¢asti nemaji ve smyslu § 3 odst. 2 zakona o hl. m. Praze pravni
subjektivitu, tj. zpusobilost nabyvat prava a povinnosti a tudiz nemaji ani ve smyslu § 33
odst. 2 s. f. s. zpusobilost byt Glastnikem fizeni podle § 101a nasl. s. f. s. o navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy v podobé tzemné planovaci dokumentace. V této
souvislosti 1ze odkazat rovnéz na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 4. 1999, ¢. .
5 A 121/97 - 20, publikované pod ¢. 891/2001/SJS, které se sice tykalo jesté predchozi
procesni upravy spravniho soudnictvi v oblanském soudnim fadu, a tudiz postacoval
zaveér, ze méstska Cast neni pravnickou osobou, nicméné zavéry Vrchniho soudu v Praze o
omezené pravni subjektivité prazskych méstskych ¢asti jsou plné pouzitelné i v této véci.

[8]  Nauvedenych zavérech nic neméni ani to, ze v souladu s § 17 odst. 1 pism. g) a § 89
odst. 1 pism. d) zakona o hl. m. Praze stanovi ¢ast sesta nyni u¢inného statutu hl. mésta
Prahy zpusob projednani Uzemné planovaci dokumentace hl. mésta Prahy s méstskymi
v/ i v v / VA i 4 o /. v 4 4

Castmi tak, ze méstské casti mohou podat k navrhim {Gzemné planovaci dokumentace
ptripominky, o nichz rozhoduje s koneénou platnosti zastupitelstvo hl. mésta Prahy. Jedna
se o opravnéni meéstskych casti vyjadrit své stanovisko v ramci rozhodovactho procesu
uvnitf hl. mésta Prahy vsouvislosti s pofizovanim a schvalovanim Gzemné planovact
dokumentace, které vSak na skuteCnosti, ze dana oblast nepatfi do samostatné ptsobnosti
méstskych casti, nemtze ni¢eho zménit. Obdobné ani skutecnost, ze do samostatné
pusobnosti méstskych casti svéruje § 18 odst. 1 pism. a) zakona o hl. m. Praze schvalovani

o . v / VA 4 v M / o M v

programu rozvoje méstskych casti, obdobné jako do samostatné puasobnosti hl. mésta
Prahy nalezi podle § 59 odst. 2 pism. d) a j) zakona o hl. m. Praze schvalovani programu
rozvoje hl. mésta Prahy, tj. podle soucasného statutu tzv. Strategického planu hlavniho
mésta Prahy, jehoz soucasti je program rozvoje izemniho obvodu hl. mésta Prahy (§ 26
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odst. 1 statutu), nemuze zalozit pusobnost méstskych ¢asti v oblasti tzemné planovaci
dokumentace, k niz programy rozvoje nenalezi, a tudiz tato kompetence nemtze zalozit

M o M v / v/ /7 IV i 4 v/ 4 4 4 M v v v .
ani zpusobilost méstskych casti ucastnit se soudniho rizeni spravniho, jehoz predmétem je
/ v J ’ vV v . / v 7 v / v/ 7 e v
uzemné planovaci dokumentace. Konecné, pokud jde o opravnéni méstskych casti, jehoz se
dovolaval navrhovatel a), G¢astnit se podle § 18 odst. 1 pism. h) zakona o hl. m. Praze téch
/ ’ v/ ’ . v I / / / / / v 7R 7 17
Uzemnich fizeni, v nichz se vydava tzemni rozhodnuti v Gzemi dané méstské ¢asti, zaklada
jim tato samospravna kompetence zpusobilost byt tcastnikem fizeni o zalobé proti
/. 4 4 4 / /4 4 v/ 4 M \4 v /4 v/
Uzemnimu rozhodnuti vydanému vtakovém spravnim fizeni, jehoz se méstska cast
Gcastnila, nikoliv vsak zptsobilost byt Glastnikem fizeni o navrhu na zruseni jakéhokoli
opatreni obecné povahy.

[9]  Navrh méstské ¢asti na zruseni tzemné planovaci dokumentace by tedy mél byt
4 o i v /4 v/ i / / V 4 4 v/ 4 v M
odmitnut pro nezpusobilost méstskeé casti byt Ucastnikem takového fizeni, coz je
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Tuto
skutecnost nelze zvratit ani argumentaci ¢lankem 36 Listiny zakladnich prav a svobod nebo
¢lankem 14 Mezinarodniho paktu o oblanskych a politickych pravech, jak ¢ini vétsinové
rozhodnuti, nebot tato ustanoveni mohou jen stézi zakladat pravo na neomezeny pristup k
soudu tém, kdo maji omezenou pravni subjektivitu. Pokud vétsinové stanovisko zmiruje
v této souvislosti pravo na pristup k soudu jako ,spole¢né dédictvi clenskych stata Rady
Evropy“, je vhodné poznamenat, ze cl. 6 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a
/4 4 V. /7 7 4 4 v v /
zakladnich svobod, zarulujici toto pravo ve vymezeném rozsahu ve vsech d{lenskych
zemich Rady Evropy, se na danou véc vubec nevztahuje, nebot fizeni o navrhu méstské
v/ M v 7/ v /4 4 v v v i
casti na zruSeni Uzemné planovaci dokumentace hl. mésta Prahy nepochybné nelze radit
mezi spory o ob¢anska prava a zavazky, tim méné pak muze jit o trestni obvinéni i v tom
Ve V/ / o4 M M / M 4 4
nejdirsim slova smyslu vyplyvajicim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

[10]  V navaznosti na otazku zpusobilosti méstskych ¢asti byt Gcastnikem fizeni  je
pak treba posuzovat i souvisejici otazku jejich procesni legitimace k navrhu na zruseni
v 4 / v /. v 4 4 v Ve
opatreni obecné povahy v podobé tzemné planovaci dokumentace hl. mésta Prahy ¢i
.. 4 / 4 4 / v - 4 v v A M 4 o
jiného tzemniho samospravného celku. Je zrejmé, ze pokud méstské Casti nemaji viubec
o M / / Vv 4 v/ 4 /4 v 7/ v 4 4
zpusobilost byt Gc¢astnikem fizeni o navrhu na zruseni uzemné planovaci dokumentace,
nemohou byt k podani takového navrhu ani legitimovany.

[11] I kdybychom ovSem hypoteticky ptipustili zavér, ze méstskym castem v dané
oblasti zpusobilost byt ucastnikem fizeni ani procesni zpusobilost nechybi, nemohly by
byt procesné legitimovany k navrhu na zruseni Gzemné planovaci dokumentace. Jak jiz
konstatoval predkladajici senat, soudni rad spravni nezaklada zvlastni procesni legitimaci
méstskych casti pro podani navrhu na zruseni jakéhokoli opattreni obecné povahy, jak to
¢ini v § 101a odst. 2 (dfive odst. 3) s. f. s. v pfipadé navrha obci na zruseni opatteni obecné
povahy kraje (v posuzované véci navic nejsou napadeny zasady uzemniho rozvoje, které
vydava hl. mésto Praha jako kraj, ale prazsky tzemni plan). OvSem to, ze zakonodarce
povazoval za nutné explicitné zakotvit zvlastni procesni legitimaci obci, naznacuje, ze
nepokladal ani obce jakozto plnohodnotné verejnopravni korporace a zakladni jednotky
Uzemni samospravy za bez dal$iho legitimované podle obecného ustanoveni § 101a odst. 1
s. I. s. k navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, jinak by zvlastni ustanoveni k procesni
legitimaci obci nemélo zadny smysl. Méstske casti na takové zvlastni ustanoveni spoléhat
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nemohou a musely by tedy podle § 101a odst. 1 s. t. s. vérohodné tvrdit dotceni na svych
hmotnych pravech napadenou izemné planovaci dokumentaci.

[12] Takovym tvrzenim rozhodné nemuze byt, jak ostatné pripousti i vétSinové
stanovisko, doteni na vlastnickém pravu méstskych ¢asti, nebot jiz bylo konstatovano, ze
méstskeé ¢asti majetek vlastnit nemohou a pouze nakladaji se svéfenym majetkem hl. mésta
Prahy. Pfitom z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovaného pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, skutecné vyplyva,
ze aktivni procesni legitimace k navrhim na zruseni izemné planovaci dokumentace nalezi
predevsim vlastnikiim dotéenych pozemkd a staveb.

[13]  Ani opravnéni méstskych casti podavat k navrhim Gzemné planovaci dokumentace
Ve 4 .. v/ 4 4 /4 M v v 4 M 4 v 4
pripominky jim zadné hmotné pravo, jehoz dotleni by mohly tvrdit v ndvrhu na zruseni
4 / v 4 4 4 4 Vv *V 4 4 VIV 4
této uzemné planovaci dokumentace, nezaklada. Jiz zminované usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, definuje
okruh osob opravnénych podat navrh na zruSeni Gzemniho planu tak, Ze ve vétsiné
pripada bude odpovidat okruhu vlastniku dotcenych pozemku a staveb, ktetri jsou
opravnéni podat béhem fizeni o navrhu tzemniho planu k tomuto navrhu namitky (viz §
52 odst. 2 nového stavebniho zakona a § 22 odst. 4 starého stavebniho zakona). Je pravdou,
ze nasledné usneseni roz$ireného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116,
publikované pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS, nevylucuje z mozného okruhu opravnénych k
4 4 4 v 7/ v 4 4 Ve 7 M o
podani navrhu na zru$eni izemné planovaci dokumentace urcité osoby jen z toho duvodu,
ze byly opravnény podat proti navrhu dané 4zemni dokumentace pouze ptipominky, a ne
namitky. Je vSak absurdni, pokud vétsinové stanovisko vyklada zminovany judikat
V/V / 4 v 4 4 v 4 4 /. v 4 4
rozsifeného senatu tak, ze by snad samotné opravnéni podat k navrhu Gzemné planovaci
dokumentace pfipominky postadovalo bez dalsiho k zalozeni nasledné procesni legitimace
k navrhu, jimz se zahajuje rizeni pred soudem. Vzdyt napf. k navrhu Gzemniho planu
muze uplatnit podle § 52 odst. 3 nového stavebniho zakona, resp. mohl uplatnit podle § 22
odst. 1 starého stavebniho zakona pripominky ,kazdy“. Zakon tedy vyslovné predpokladal
a nadale predpoklada, ze proces projednavani navrhu Gzemné planovaci dokumentace je
verejny a ma nezanedbatelnou politickou dimenzi, mohou se ho tedy Glastnit nejen osoby
danym navrhem ptimo dotcené. To v$ak nic neméni na skuteCnosti, ze pouze dotcené
osoby, a dale pouze ti, o nichz to zakon vyslovné stanovi, maji nasledné pravo napadnout
kone¢nou podobu vydané Gzemné planovaci dokumentace v fizeni pred soudem.

[14] Vydanim tzemné planovaci dokumentace nemohou byt méstské casti dotleny
ani na pravu na samospravu, na néz se odvolava navrhovatel a) i vétsinové stanovisko,

) VvV VvV V V v i / 4 4 / 4 v / \ A A4 4
nebot jiz bylo rovnéz reCeno, ze v oblasti Gzemniho planovani méstskym castem zadné
pravo nasamospravu nenalezi, naopak vtéto oblasti vykonava samospravu, resp.
samostatnou pusobnost hl. mésto Praha.

[15]  Jestlize se vyse uvedena argumentace vztahuje k soucasnému pravnimu stavu, tim
/v 4 . 4 4 / v Ve 4 4 / 4 4
spiSe musi platit pro pravni stav, ktery tu byl v dobé ptijeti napadeného tzemniho planu
sidelniho Gtvaru hl. mésta Prahy, tedy za Gcinnosti predchazejiciho zakona ¢. 418/1990 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, podle néhoz méstské casti nevykonavaly vlastni samostatnou
pusobnost a pouze se podilely na vykonu samostatné pusobnosti hl. mésta Prahy (§ 8 odst.
1 zakona ¢.418/1990Sb.), a za Ulinnosti predchazejictho statutu, ktery participaci
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méstskych ¢asti na projednavani Gzemné planovaci dokumentace hl. mésta Prahy vibec
neupravoval.

[16]  Stabilita judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je jisté dalezitou hodnotou, tézko
v$ak muze byt hodnotou absolutni v situaci, kdy ptvodni nazor Nejvyssitho spravniho
soudu vyjadreny v rozsudku jeho devatého senatu ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008 -
62, je jen nanejvys skromné odiivodnén a ostatnich nékolik rozhodnuti tfi¢lennych senatt
Nejvyssitho spravniho soudu jiz tento nazor v podstaté jen mlcky nasledovalo. Pokud
vétsinové stanovisko poukazuje v dané souvislosti na nedavné usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. 7 As 88/2011 - 131, v némz se
rozsifeny senat vyjadiuje mj. k otazce, za jakych podminek by mohl uvazovat o revizi
svého vlastniho rok starého rozhodnuti, které jiz je vysledkem sjednoceni rozhodovaci
¢innosti triclennych senatu, srovnava nesrovnatelné. Navic judikatura spravnich soudu
v jinych oblastech, nez je fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, omezenou
pravni subjektivitu prazskych meéstskych casti vzdy respektovala. Ptikladem budiz jiz
zminované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 4. 1999, ¢.5.5 A 121/97 - 20,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 12. 2007, ¢.j. 2 As 33/2007 - 99,
www.nssoud.cz, podle néhoz méstska ¢ast hl. mésta Prahy neni aktivné legitimovana k
podani spravni zaloby proti rozhodnuti spravniho organu vydanému v rizeni podle zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

[17] Pokud jde o odkaz vétsinového rozhodnuti na usneseni Ustavniho soudu ze dne
2.11. 2010, sp. zn. PL. US 5/10, jen stézi z néj lze vyvozovat nazor Ustavniho soudu na

4 o M i v 4 v /4 v/ M / /v 4 v/ 4 Ve M4 4
otazku zpusobilosti prazské méstske Casti byt Ucastnikem rizeni ¢i na jeji procesni
legitimaci. Ustavni soud nemél divod se touto otazkou zabyvat za situace, kdy nejenze
tento problém nikdo z Glastnikl v fizeni pred Ustavnim soudem ani v predchazejicim
v/ 4 v M VVv/ 4 4 4 4 v/ v 4 v /4
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem nevznesl, ale navic byly navrh pfislusné méstské
dasti na zruSeni politiky Gzemniho rozvoje i nasledna ustavni stiznost této méstské casti
v kazdém ptipadé odmitnuty, byt zjinych davoda. Ustavni soud vsak jiz dal ve sve
judikatute jasné najevo, ze zasahem do prava Gzemnich verejnopravnich korporaci na
samospravu, na jehoz ochrané zalozilo svou argumentaci vétsinové stanovisko, muze byt
naopak extenzivni soudni prezkum uzemneé planovaci dokumentace.

[18] V nedivném nalezu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, totiz Ustavni soud
shledal dtvodnou ,komunalni“ dGstavni stiznost prislusné obce a zrusil rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. dubna 2011, ¢. j. 8 Ao 1/2011 - 107 a ze dne 6. dubna
2011, &.j.9 Ao 1/2011 - 96, nebot podle Ustavniho soudu Nejvy$¥i spravni soud zrusil
témito rozsudky casti Uzemniho planu dané obce na zakladé prepjatého formalismu.
Ustavni soud ptitom konstatoval: ,P¥ rozhodovini o zdsabu do samosprdvy musi soud
naleZité zvdZit vyznam zikladnibo prava vizemniho samospravného celku na samospravu na
jedné strané a vyznam divodi, svédcicich pro takovy zdsab, na strané drubé; zisah musi byt
priméreny zdvaznosti takovych divodu. Vysledek pomérovani téchto dvou skupin hodnot musi
soud ve svém rozhodnuti presvédcivé vyjidrit. Ustavni stiénosti napadend rozbodnuti trpi
tim nedostatkem, Ze tento test primérenosti soudniho zdsabu dostatecné nevyjadiuji. Pozadavky,
vzndsené Nejvyssim spravnim soudem vidci zastupitelstou obce, pokud jde o detailnost a rozsah
vyporddani se s namitkami vlastnika pozemku, uplatnénymi proti sizemnimu planu, nesmi byt
premrsténé. Takové prebnané poZadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery obroZuje
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funkcnost vizemniho planovini a prispivd k naruseni stability systému tizemniho planovini a
pravnich jistot obéand; [ze je hodnotit jako neptipustny zdsab do prava na samospravu.

[19] Jakkoli lze vyjadfit urcité pochybnosti o zavérech Ustavniho soudu v citované
konkrétni véci (viz téz odlisné stanovisko predsedy senatu JUDr. Vladimira Karky), nelze
vyloudit, Ze se v téchto zavérech Ustavniho soudu odrazi jeho celkovy dojem z dosavadni
/7 Ve M . VVv/ 4 4 M /. 4 4 4 4

rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu v oblasti uzemniho planovani. Tato
judikatura totiz klade nejen na pofizovatele Gzemné planovaci dokumentace, ale i na
Uzemni samospravné celky samotné, které schvaluji a vydavaji Gzemné planovaci
dokumentaci jako opatfeni obecné povahy v samostatné puasobnosti, ¢asto obtizné

. / v v v . / v ) . 7 v ’
splnitelné pozadavky, coz vede nékdy i k opakovanému ruseni jednotlivych opatteni
obecné povahy nebo jejich dalezitych Casti obsahujicich Gzemné planovaci dokumentaci a
tedy k vyznamnému omezeni vykonu samostatné pusobnosti acelkového rozvoje
. M / / 4 4 / o v v v i v
jednotlivych Gzemnich samospravnych celku. Jsme presvédéeni o tom, ze k tomuto

v/ 4 / .. oV M Ve v v v M 4 143 ./ 4 M 4

nezadoucimu vyvoji muze myj. prispét - vedle napt. ,prebujelého“ materialniho pojeti

v 4 / M i v ./ / M o 4 v 4 4
opatfeni obecné povahy - i extenzivné pojimany okruh subjektd opravnénych podat navrh
na zruseni Uzemné planovaci dokumentace jakozto opatreni obecné povahy.

[20] 'V této souvislosti nelze prehlédnout, Ze v nyni posuzované véci podal navrhovatel
a), tj. méstska cast Praha-Kfreslice, navrh na zruseni Casti platného uzemniho planu hl.
mésta Prahy, jiz je vymezena vefejné prospésna stavba tzv. Vestecké spojky a jeji napojeni
na dalnici D1, ackoli tato stavba vibec nema prochazet tzemim dané méstske Casti a tato
meéstska Cast s ni dokonce ani nesousedi - nachazi se nékolik kilometrd od vytsténi
Vestecké spojky na dalnici D1, ato nadruhé strané dalnice, nez kudy ma prochazet
Vestecka spojka. Je pfiznacné, ze méstské Casti, po jejichz tzemi ma vést Vestecka spojka,
proti této verejné prospésné stavbé nebroji. Bude na posouzeni tretiho senatu, aby po té, co
mu bude predmétna véc vracena rozSifenym senatem, byt vazan jeho vétSinovym
stanoviskem, posoudil, do jaké miry lze procesni legitimaci navrhovatele a) zalozit pouze
na vagnim tvrzeni o tom, ze stavba Vestecké spojky tdajné povede ke zvyseni intenzity
dopravy na Gzemi této méstske casti.

[21] Navrhovatel a) dokonce nevahal napadnout rovnéz zasady tzemniho rozvoje
Stredoceského kraje, a to v Casti obsahujici vymezeni koridoru Vestecké spojky na Gzemi
Stredoceského kraje. Krajsky soud v Praze sice rozsudkem ze dne 26. 2. 2013,
v oo 4 4 o M / v/
¢.j. 50 A 24/2012 - 64, k navrhu ostatnich navrhovatelu - fyzickych osob napadenou cast
zasad tzemniho rozvoje StredocCeského kraje zrusil, nicméné navrh méstskeé casti Praha-
Kreslice odmitl, a to sobdobnou argumentaci, jakd je obsazena vtomto odliSném
stanovisku a v usneseni predkladajiciho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, na néz krajsky
soud odkazal a s nimz se ztotoznil. Ucinil tak ovsem s tim, ze podle jeho nazoru nebylo
treba vyckat rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu v nyni
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posuzované véci, nebot krajsky soud mél za to, ze prazska méstska ¢ast v kazdém pripadé
neni opravnéna napadnout namisto hl. mésta Prahy Gzemné planovaci dokumentaci jiného
Uzemniho samospravného celku, nez je hl. mésto Praha. O kasacni stiznosti méstské casti
Praha-Kfeslice proti uvedenému vyroku rozsudku krajského soudu bude rozhodovat ¢tvrty
senat Nejvyssiho spravniho soudu v tizeni vedeném pod sp. zn. 4 Aos 1/2013.
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[22] Konelné je tfeba konstatovat, ze méstska ast Praha-Kreslice dosahla spoleéné
s dal$imi navrhovateli - fyzickymi osobami rovnéz toho, ze Méstsky soud v Praze zrusil
rozsudkem ze dne 8. 1. 2013, ¢&. j. 11A 134/2012 - 95, opatfeni obecné povahy ¢. 23/2012,
schvalené usnesenim zastupitelstva hl. mésta Prahy ¢. 16/4 ze dne 26. 4. 2012, v dasti
zmény Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. mésta Prahy Z 2345/00, ktera se tykala Gzemi
méstské ¢asti Praha-Ujezd a kterou méstska ¢st Praha-Kieslice rovnéZ dava do souvislosti
s tzv. Vesteckou spojkou. Rizeni o kasaénich stiznostech osob zt¢astnénych na ¥zeni proti
uvedenému rozsudku méstského soudu je vedeno Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn.
2 Aos 1/2013. Z procesni aktivity méstské ¢asti Praha-Ujezd v tomto Hzeni je z¥ejmé, Ze
tato méstska Cast povazuje zruseni uvedené ¢asti platného uzemniho planu hl. mésta Prahy,
tykajici se jejtho Gzemi, za rozporné se svymi zajmy.

[23] Navrhovatel a) tedy inicioval radu fizeni pred spravnimi soudy, v nichz broji proti
vymezeni dopravnich staveb, jez se nemaji nachazet na jeho zemi, v izemné planovaci
dokumentaci a zastifuje se pfitom svymi tvrzenymi pravy ¢i zajmy, aniz by ovsem
respektoval zajmy téch prazskych méstskych ¢asti a sttedoceskych obci, na jejichz Gzemi se
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tyto stavby skute¢né maji nachazet. Tomuto az Sikanéznimu jednani ovsem vychazi
vétsinove stanovisko, stojici na velmi zjednoduseném pohledu ,¢im vice ingerence soudd,
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tim lépe®, bohuzel vsestranné vstric. Poslanim soudnictvi ma byt predevsim reSeni sporu
mezi jednotlivymi subjekty prava; spory uvnitr jediného subjektu maji soudy fesit pouze
4 / v 4 4 v V_ Ve V/V / 4 v
tam, kde to zakon vyslovné stanovi. Zavér vétsiny rozsireného senatu vsak povede k tomu,
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ze se soudni cestou budou fesit spory mezi hl. méstem Prahou a jejimi méstskymi castmi,
tedy spory uvnitt jedineho subjektu prava, jejichz preneseni na spravni soudy zakon
v oblasti tzemniho planovani nepredpoklada.

[24] Ze vsech uvedenych divodi mame tedy za to, ze vyrok ani odivodnéni usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu nemohou obstat.

V Brné dne 11. ¢ervna 2013

JUDr. Jakub Camrda
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¢len rozsireného senatu

JUDr. Jiri Palla
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¢len rozsireného senatu

JUDr. Jaroslav Vlasin
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¢len rozsireného senatu



