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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
pravni véci zalobce: KSK BONO: s. r. 0., se sidlem v Hermanicich nad Labem, zast. JUDr.
Pavlem Monikem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Strelecka 672, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno (pav. zalovany: Finanéni
feditelstvi v Hradci Kralové), v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. 31 Af 41/2010 - 223,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralove ze dne  29.6.
2012, (\f.j.31Af41/2010-223, se zru§uje.
II. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne
14. 1. 2010,

¢. . 9534/09-1200-602199 se zruSuje a véc se vraci
zalovanému  k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukdm advokéta na ndhradé nakladd ¥zeni
celkem 26 663 K¢ do 60-ti dntt od pravni moci rozsudku.

Oduavodnénti:

L. Dosavadni prabéh rizeni

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel®) domaha zruseni vyse oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Hradci Kralove (dale ,zalovany®) ze dne
14. 1. 2010, ¢.j. 9534/09-1200-602199. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodateénému platebnimu vyméru na dani z ptijmG pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2006.
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Krajsky soud rozhodoval o zalobé proti rozhodnuti zalovaného znovu poté, co bylo
jeho rozhodnuti ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 31 Af 41/2010 - 68, kterym zrusil rozhodnuti
v 4 v 7 A% M v /4 M vVv/ 4 4 v
zalovaného, ke kasa¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssim spravnim soudem zruseno
(rozsudek ze dne 6.1.2012, ¢.j. 5 Afs 8/2011-151). Divodem pro zruseni rozsudku
krajského soudu pfitom bylo nespravné posouzeni otazky soudem stran opravnénosti
provadéni kontroly oddélenim specializované kontroly. Jakkoli zrusil krajsky soud dle ust.
§ 78 odst. 1 s.f.s. rozhodnuti zalovaného pro vady rizeni, podrobil soucasné casteéné
hmotnépravnimu posouzeni spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti, k zavérim
vtomto ohledu uéinénym podal kasacni stiznost rovnéz zalobce, ktery s pravnim
posouzenim véci sameé nesouhlasil.

Ve zru$ujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud mimo jiné stran postupu krajského
soudu konstatoval: ,,Rozhodnuti krajského soudu je pravé wvzhledem k vyse wvedenému
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. Z rozsudku nevyplyvd, které skutecnosti ovlivni
rozhodovini Zalovaného v dalsim ¥izeni. Pokud byl krajsky soud wveden snabou aprobovat
spravnost hmotnépravnibo posouzeni Zalovanym, napr. s obledem na moZnou precedencni
povahu vysloveného pravniho ndzoru pro dalsi Yizeni se Zalobcem, mél se také v plné mire
vyporidat se vsemi Zalobnimi ndmitkami, a to tak, aby pravni ndzor obstil z hlediska
argumentacniho. Krajsky soud meél tedy prezkoumat, pokud jiz pFistoupil k meritornimu
posouzeni véci, veskeré namitky Zalobce.... Postupem, ktery krajsky soud uplatnil, viak zaloZil
cast svého rozhodnuti (1. odivodnéni) na pravnim ndzoru, ktery postrada relevantni sivahy, a
to jak stran otdzky skutkové, tak i otazky pravni.

Nejvyssi spravni soud byl proto nucen napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vrdtil k dalsimu 7izeni; v ném bude krajsky soud vazan nazorem vyslovenym v rozsudku
zdejsiho soudu, tj. bude se podrobné zabyvat uplatnénymi Zalobnimi namitkami a své zavéry
odivodni. Shledd-li na strané Zalovaného pochybeni, uvede konkrétni nezakonnosti i vady
Yizeni, jichZz se Zalovany dopustil, a rovnéZ specifikuje nasledny postup Zalovaného. Vada
spocivajici v neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pritom Nejvyssimu spravnimu
soudu brani v tom, aby se wvyjadiil kjednotlivym ndmitkim Zalobce wve wvztabu
k hmotnépravnim otdzkim. K uvedenému se musi nejdiive wvyjadvit krajsky soud, nebot’ v
opacném pripadé by Nejvyssi spravni soud uprel sicastnikiim rizeni mozZnost, aby proti pravnim
zdvérim a tvahdm, které by Nejvyssi spravni soud vyslovil az v ¥izeni o kasacni stiZnosti,
brojili opravnym prostredkem.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu pro
jeho nepfezkoumaztelnost a zavéry stran meritorniho posouzeni véci nevyslovil, je kasa¢ni
stiznost podana opakované stézovatelem a contrario ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s.
pripustna.

II. Obsah kasacni stiznosti

Stézovatel v kasaéni stiznosti predné poukazuje na to, ze krajsky soud ponechal
rekapitulaéni ¢ast rozsudku beze zmény, pouze doplnil odstavec na str. 8.; vlastni
argumentacni ¢ast odavodnéni se sklada z pohledu kasaénich namitek ze dvou ¢asti: na str.
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14 az 15 rozsudku je opsana argumentani cast zpuvodniho odtvodnéni, nova
argumentace za¢ina na str. 15 dole.

Stézovatel v kasalni stiznosti podrobné rekapituluje skutkovy stav, o téchto
skutenostech neni ve véci sporu, obéma stranam jsou znamy a byly dostatecné popsany,
v o v 4 M / . VVv/ 4 4
a to opakované, v oduvodnéni rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto
nepovazuje za nutné skutkové okolnosti pripadu znovu podrobné rekapitulovat.

Stézovatel namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
divodu (§ 103 odst. 1 pism. d) s. t.s.). tvrdi, ze se krajsky soud nezabyval veskerymi
v Je . . v v v o / v
zalobnimi namitkami.; soucasné uplatriuje duvod dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy
nespravné posouzeni pravni otazky soudem.

V zalobé v lasti II stézovatel vyslovné uvedl, Ze na Gcet 648.023 bylo v roce 2006
Gétovano celkem pét typovych Géetnich prfipadt; viechny tyto tvorily celkovy zistatek
Uctu ve vysi 688 798,78 K¢. Spravni organy se ovSem zabyvaly pouze dvéma typy Gcetnich
ptipadl, ato dodinim zbozi do jiného ¢lenského statu, u kterych nebyly splnény
podminky pro osvobozeni od DPH a dodani zbozi pfi vyvozu, u kterych nebyly splnény
podminky pro osvobozeni od DPH, ale pfitom vyloudily ze zakladu celou ¢astku 688 789,
78 K¢, ackoli zistatek tohoto étu tvotily i dalsi tfi typy Gletnich ptipadt. Tuto namitku
stézovatel zdliraznil opakované, a to pti Gstnim jednani na soudé dne 30. 11. 2010 a dale ve
vyjadfeni ke stanovisku zalovaného. K této zalobni namitce se krajsky soud viibec
nevyjadril.

Dalsi dil¢i nedostatek oddvodnéni spatiuje stézovatel v tom, ze krajsky soud ackoli
v rekapitulaéni Casti zopakoval argumentaci zalovaného o vzniklém rozdilu 30 000 K¢ (str.
5 rozsudku), dale se jiz nikterak nevyporadal s vyjadfenim stéZovatele k této véci v zalobé.
Vzhledem k ostatnim kasaénim namitkdim povazuje vSak stézovatel tuto namitku
neprezkoumatelnosti za nevyznamnou.

Stézovatel dale uvadi, ze ve svém vyjadreni ke stanovisku zalovaného dokumentoval

7 v/ v . . . v o /v 7 vV« / /

u dodani zbozi spoleénosti Agrigama UAB v Litvé zpusob uctovani ,dodanéni“ a nasledné

% v / V. ’ v/ ’ v . ’

»storno dodanéni“; vysvétleni dolozil pomoci priloh; dokumentoval tim, ze interni

doklady maji nalezitosti dle §11 zakona o Ucetnictvi. Ani tuto zalobni namitku krajsky

soud nepfezkoumal; soud pfitom své odivodnéni postavil na neprikaznosti internich

Ucetnich dokladu a na absenci nalezitosti téchto dokladg; jednalo se tedy o zasadni zalobni

’ . . v_ /7 V7?7 A

namitku (viz doplnéni cast V. zaloby).

Krajsky soud rovnéz zcela pominul Zalobni namitku v bodu IV ¢) Zaloby. Stézovatel
zde poukazoval na fakt, ze DPH nebylo mozné ctovat jako pohledavku za odbérateli (na
Uctu 311 -Pohledavky z obchodniho styku). O této skutkové otazce nebyl spor mezi
stéZovatelem ani ¥alovanym. Zalovany vyslovné konstatoval: ,Nent sporu o tom, Ze Cistky
uvedené na dokladech byly konecnymi Cistkami pro odbératele (pobledavkami)™ str. 12
rozhodnuti Zalovaného. Stejné tak se zalovany vyjadril na str. 8 svého rozhodnuti, kdyz
uvedl: ,Dariovy subjekt dovozuje, Ze dle nazoru spravce dané by dariovd povinnost DPH méla
byt ductovina na ucet 311. Jak vyplyvi z dariového spisu, tento ndzor spravce dané nikdy
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nevyslovil, takovy nazor by nemél oporu v zikoné o #cetnictvi a souvisejicich predpisech,
protoZe nenastal iicetni pripad, o kterém by mélo byt sictovano jako o pobledavce za odbératels.

Stézovatel pro pripad, ze by krajsky soud vedl své Gvahy timto smérem, zdGraznil,
ze mél s odbérateli z Clenskych statd cenu sjednanou v¢. pfipadné DPH; smluvni strany
tuto cenu nezpochybriovaly, byla pro né zavazna a konec¢na a odpovidala vsem predpisim.
Byla-li cena smluvnimi stranami urcena jako cena konecna (napt. 100), nelze pro lely dané
z ptijmu tvrdit, Ze cena byla 100 + DPH. Tomu by muselo odpovidat soukromopravni
ujednan{ obou smluvnich stran, stéZovatel zde p¥itom odkéizal na rozsudek NS CR ¢.j. 32
Odo 835/2002.

Krajsky soud konstatoval v odGvodnéni, ze nelze dovodit, jak byly dohodnuty
realizaéni ceny, pfitom zde mezi stézovatelem a zalovanym nebyl spor; krajsky soud tak
vybocil zdispoziéni zasady. Pokud vSak pfitom krajsky soud nad ramec namitek
konstatoval, ze zpostupu stézovatele nebylo mozno dovodit, jak byly dohodnuty
realizaéni ceny, svij zavér neodivodnil. Z rozsudku neni patrné, pro¢ krajsky soud nevzal
v potaz argumenty stézovatele ohledné skutkového stavu (tedy ze cena byla konecna
vCetné pripadné DPH a nelze ji navySovat), ale i zalovaného, ktery povazoval c¢astky na
fakturach za konecnou cenu pro odbératele.

Stézovatel zde poukazuje rovnéz na nesrozumitelnost rozsudku. Krajsky soud
zalozil odivodnéni (str. 14) na Gvaze, ze z postupu stézovatele nelze dovodit, jak byly
dohodnuty realizacni ceny a jak byl stanoven zaklad dané. Pokud by krajsky soud vysel ze
skutkového stavu, tak jak byl postaven v danovém rizeni (tzn. kupni cena byla konec¢na a
nebylo ji mozno navysovat), musel by o véci krajsky soud uvazit odlisné, nebot by nemél
pochybnosti o vysledné pohledavce za odbératelem. Stézovatel zde odkazuje na rozsudek
NSS ¢&.j. 5 Afs 30/2009 - 62, resp. 7 Afs 216/2006 - 63, z nich vyplyva, ze jinou vadou
fizeni pfed soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
prezkouma a poté zru$i zalobou napadené rozhodnuti z divodu, ktery nebyl zalobcem
uplatnén; tento nespravny postup krajského soudu je nejen poprenim dispozicni zasady,
kterou je jinak ovladano spravni soudnictvi, ale znamena 1 zasah do principu rovnosti
Gcastnikd tizeni, nebot jim odnima pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkam,
které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti.

Stézovatel dale poukazuje na ¢ast. VI zaloby, kde podrobné uvedl zbyvajici tfi typy
Gletnich pfipadd, které byly na Gcet 648 Gltovany, vé. pravni argumentace, pro¢ jsou tyto
ptipady zahrnuty opravnéné v zakladu dané. Krajsky soud tyto namitky zcela pominul,
neuvedl, pro¢ souhlasil s vylou¢enim ze zakladu dané u ¢astek za vystavené dobropisy,
které nebyly dorudeny platci (§ 42 odst. 4 zakona o DPH), ¢astky DPH pti dovozu zbozi,
kterou stézovatel pfiznal na vystupu (§ 23, § 108 odst. 1 pism. j/ zakona o DPH), ale
neuplatnil narok na odpoclet navstupu dle § 73 odst. 3 zikona o DPH a dile storna
dodanéni z dodani zbozi do jiného Cllenského statu a pfi vyvozu zbozi v roce 2005
(odvedena DPH byla v ztstatku Gctu 648.023 k 31. 12. 2005) v ptipadech, kdy doslo v roce
2006 ke splnéni hmotnépravnich pozadavkd (ziskani dikazu o prepravé zbozi do jiného
Clenského statu dle § 64 odst. 4 zakona a darfiového dokladu pti vyvozu dle § 30 zakona,
které tvorily ztstatek G¢tu 648).
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Krajsky soud na str. 16 uvedl, ze se ,, zalovany v prubéhu odvolaciho fizeni zabyval
vSemi polozkami tvoricimi zustatek na Gctu 648 023.“ Jednak toto tvrzeni neni pravdivé,
nebot v rozhodnuti zalovaného zadné avahy k ostatnim tfem ucetnim pripadim uvedeny
nejsou. Soud se ml zabyvat podrobné tim, zda skutecné jsou v zustatku uctu 648 zahrnuty

/ o4 Ve / V 4 v/ o M v 4 4 v 4 v /
zbyvajici tfi typy Gcetnich pfipadu a zda jejich vyloudeni ze zakladu dané bylo opravnéneé

Nad ramec uvedenych namitek smeérujicich k nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu stézovatel dale konstatuje, ze soud odmitl zalobni namitku (III e/bodu 6
zaloby), podle které mél zalovany v pribéhu odvolaciho fizeni sdélit, zda bylo povinnosti
stézovatele odvést DPH na vystupu ¢i nikoli; tuto namitku uvedl stézovatel v odpovédi na
vyzvu ze dne 20. 7. 2009, po celou dobu kontroly nebyl schopen spravce dané dat mu
odpoveéd. Krajsky soud k tomu uvedl, ze neni povinnosti zalovaného sdélovat jakakoli
stanoviska pred vydanim kone¢ného rozhodnuti; nadto dle nazoru soudu nebyla DPH
predmétem doméfenti.

V souvislosti s otaizkou zmény pravniho hodnoceni v pribéhu odvolacitho fizeni
poukazuje na rozsudek NSS ¢.j. 4 Afs 34/2003 - 74, v némz se konstatuje, ze ,dospéje-li
odvolaci organ po doplnéni dokazovini k jinému pravnimu posouzent, nez ze kterého vysel
spravce dané, seznimi s takovym posouzenim vddné a véas dariovy subjekt” (obdobné téz
odkaz na rozsudek sp.zn.5 Afs 68/2009). Takto spravce dané nepostupoval. Stézovatel
dale podrobné popisuje vyvoj skutkového stavu zjisténého v ramci danové kontroly a
nasledné hodnoceni tohoto stavu zalovanym. Z uvedeného se podava (viz str. 6 zpravy o
kontrole ¢. j. 41440/09/2285404259), ze spravce dané 1. stupné dopodital dan v pripadech,
kdy dle svého tvrzeni nemohl prokazat dikaznimi prostiedky pfipadné jinym zptsobem
osvobozeni pfi dodani do jiného ¢lenského statu nebo pti vyvozu. Spravce dané vychazel
tedy ze skutkového stavu, ktery deklaroval stézovatel, tedy, ze stézovatel nemohl prokazat
dodani zbozi, ¢i vyvoz, a proto nemohl uplatnit osvobozeni. Tuto Gvahu potvrdil spravce
dané ive zpravé o kontrole na str. 11 pod bodem 1.2. Snizeni vynosu.

Argumentace stézovatele v odvolacim fizeni sméfovala nikoli do skutkového stavu,
kdyz o této otazce nebyl pred spravcem dané I. stupné zadny spor, ale pouze a vyhradné do
otazky, zda je G¢tovana DPH nakladem, ktery snizuje zaklad dané, a v ptipadé, Ze je za
nékolik mésict dtikazni prostredek ziskan, zda naopak vracena DPH zaklad dané z pfijma

VS ’ ’ v v / / eV V7 / .
zvysSuje. Zatimco spravce dané L. stupné vychazel ze skutkového stavu zjisténého v ramci
kontroly, totiz, ze osvobozeni od DPH nemélo byt uplatnéno, odlisné posoudil skutkovy
stav zalovany v odvolacim fizeni; z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze o odvedené DPH

v / /v 4 v /v 4 v/ /7 Vv /4 4
nemélo byt uétovano, protoze Gcetni pripad nenastal (str. 7 rozhodnuti zalovaného), a ze se
. 4 v 4 V' /4 4 /71 Vv 4 \4
jednalo o osvobozena plnéni (str. 10 rozhodnuti zalovaného). Uvadi-li zalovany tedy, ze
osvobozeni od DPH mélo byt uplatnéno, predstavuje to zménu skutkového stavu,
k némuz dospél odlisné Zalovany; v daném pripadé bylo jeho povinnosti pred vydanim
rozhodnuti stimto stézovatele seznamit. Nazor zalovaného vjeho rozhodnuti, podle
kterého se jednalo o osvobozené plnéni, tak nema oporu v provedeném dokazovani, resp.
v tomto sméru dokazovani ani provadéno nebylo.

Dale stézovatel nesouhlasi s pravnim zavérem krajského soudu stran jeho namitky
smérujici k nezakonnosti vyzvy ze dne 20. 7. 2009. Krajsky soud shledal tuto namitku
nedavodnou, nebot zalovany pouze konstatoval, jakymi dukaznimi prostredky ma
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stézovatel sva tvrzeni dolozit. Stézovatel konstatuje, ze pokud spravei dané uvedl, ze
nebylo mozno danou transakci od dané osvobodit, nebot ani dodate¢né nebyly ziskany
dukazni prostredky o prepravé, je nutno naslednou vyzvu spravce dané, aby se
k uvedenym pochybnostem vyjadfil a zejména jejich pravdivost prokazal, povazovat za
nezakonnou. Podle negativni dikazni teorie nelze totiz prokazovat néco, co neexistuje (viz

napr. rozsudek NSS sp. zn. 4 Ads 13/2008, 3 Azs 13/2008, 7 Afs 116/2008).

Rovnéz tak stézovatel povazuje za nespravny zavér krajského soudu, ktery ucinil
stran namitky nepfiméfenosti vyzvy; kdyz spravce dané pozadoval dolozit evidenci pro
dariové ucely za vSechna zdanovaci obdobi roku 2007 a prosinec 2006. Spravce dané
pozadoval evidenci ke vSem radkum danového priznani za vsechna zdarovaci obdobi, aniz
by upftesnil, ze pozaduje pouze udaje k nékterym radkim danoveho pfiznani. S ohledem
na rozsah podnikatelské ¢innosti stézovatele a rozsah pozadovanych dokladt muselo byt
spravci dané zrejmé, ze pozadavek na predlozeni celé zaznamni povinnosti za uvedena
obdobi je neptiméreny. Spravci dané nic nebranilo, aby svij pozadavek ovéril v sidle
spolecnosti ve spolupraci se stézovatelem (viz napt. rozsudek NSS ¢.j. 9 Afs 79/2009 - 93,
vnémz se uvadi: ,PrestoZe dariové vizeni je primdrné ovldddino zdsadou pisemnosti, je za
urcitych podminek nutno pristoupit k vstnimu jednani; k tomu dochdzi za situace, kdy se to jevi
z povahy véci porvebné.), stézovatel pfitom soudasné s tim, ze predlozil spravei dané
evidenci pro dariové Gcely za prosinec 2006 (81 listd), evidenci k radkam 410 a 430 za cely
rok 2007 (78 listd), dokladovou inventuru castek, kterymi byla tvofena konecna castka na
UCtu 648.023 -zahrani¢i (211 lista), dobropisy (236 listd), v odpovédi na vyzvu uvedl:
wPokud by spravce dané pozadoval doloZit prijata a uskutecnénd plnéni z evidence pro dariové
ucely , jeZ jsou soucisti dalsich vddkii dariového priznani, je spolecnost pripravena tyto sdaje
poskytnout, popr- je mozno je 0vérit formou mistniho Setveni v sidle spolecnosti.

Dle nazoru stézovatele spravce dané porucil ust. § 2 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkd, jedna se tak o vadu fizeni, ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti. Z reakce
stézovatele na vyzvu je totiz zcela zjevné, ze byl pripraven k soulinnosti, konkr.
poskytnout dalsi (daje, uvedl pritom duvody, pro¢ predklada pouze radky 410 a 430;
v v / i v vV o 4 v
presto zalovany dovodil, Ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno.

Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze de facto opsal argumentaci zalovaného a
stejné jako spravni organy postavil svoji argumentaci pouze na Uletni strance véci. Za
zasadni povazoval stejné jako zalovany to, ze stézovatel na danovych dokladech uvedl, ze
se jedna o osvobozené plnéni a na dokladu uvedl DIC odbératele - z toho doSel k zavéru,
ze nemohl nastat Gletni pripad, kterym by stézovatel Gc¢toval DPH na vystupu, kdyz na
dokladu nebyla DPH uvedena. Dle soudu tak tvrzeni stézovatele, ze mu vznikla povinnost
odvést DPH, neodpovida vystavenym darfiovym dokladim. Stézovatel dale podrobné
popisuje zplsob Gltovani, ptritom konstatuje, ze nazor soudu neobstoji ani z hlediska
Gdajného poruseni konkrétnich ustanoveni zakona o Gcetnictvi. Soud napf. na str. 16
rozsudku uvadi, ze Gcletni doklady, kterymi bylo Gétovano DPH na vystupu, nemaji
nalezitosti ucetnich dokladt dle § 11 zakona o Gletnictvi; Géetni zapisy MD - 311/Dal-
648.023 a MD + 311/Dal+648.023 nebyly dolozeny zadnymi Gletnimi doklady. Vyse
uvedené zapisy vsak hospodarsky vysledek a tedy zaklad dané neovlivnily, neovlivnily ani
stav majetku a soud se jimi vibec nemél zabyvat. Hospodaisky vysledek ovlivnil pouze
zapis Dal +343/Dal-648.023. Stézovatel shrnuje, ze krajsky soud vychazel pouze
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z formalniho stavu, danové doklady vsak pritom predstavuji pouze formalni stranku
transakce. Zda interni Gcetni doklady byly vystaveny opravnéné ¢i nikoli, bylo odvislée od
posouzeni, zda byly u kazdého z54 pripadd splnény hmotnépravni podminky pro
uplatnéni osvobozeni od DPH. Stézovatel opakované zduraziuje, ze pokud u néj nastal
skutkovy stav takovy, ze nemohl spravci dané dolozit splnéni téchto hmotnépravnich
podminek, musel odvést DPH na vystupu. Pokud soud uvadi, ze stézovatel mél spravné
postupovat tak, ze mél vystavit opravny doklad (st. 14 a 18 rozsudku), tak je treba uvést, ze
ani fakt, ze stézovatel neprovedl opravu pivodné vystavenych danovych dokladt a DPH
zauctoval prostrednictvim samostatnych internich dokladd, nemutze vést k zavéru, ze
povinnost odvést DPH nevznikla; tato se neridi tim, zda byl ¢i nebyl vystaven danovy
doklad, ale od splnéni vsech podminek pro uplatnéni spravné sazby ¢i osvobozeni.
Stézovatel v této souvislosti poukazuje na rozsudek NSS ¢.j. 8 Afs 18/2011-219 (zde
naopak subjekt provedl opravu vystavenim opravného dariového dokladu, a ptesto spravni
organy 1 soud konstatovaly, ze nebyly splnény hmotnépravni podminky pro uplatnéni
osvobozeni).

Stézovatel dale podrobné rozebira jednotlivé pfipady Gcétovani, problematiku
DPH aotazku vzniku dariové povinnosti, dodani zbozi do jiného dlenského statu
v intencich judikatury SDEU, dodani zbozi pti vyvozu.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni odkazal na své pisemnosti, a to rozhodnuti ze dne
14.1.2010, ¢&.j. 9534/09-1200-602199, na vyjadreni k podané zalobé; konstatuje, ze
v uvedenych pisemnostech popsal nestandardni a neprikazny zptsob Gctovani stézovatele
tykajici se dodani zbozi do jiného clenského statu a vyvozu do tretich zemi jako polozky

N2 7 / > / v / o v / o / o
snizujici vynosy. Zalovany se podrobné zabyval duvody, pro¢ takovy neprukazny zpasob
nemlze mit vliv na dafovou povinnost u dané z ptijmG pravnickych osob; zptsob
/ vV 4 4 / 4 4 4 / ’ / Vv M 4 4
Gctovani byl chybny, neodpovidal zasadam stanovenym zakonem o Ucetnictvi a nasledkem
toho doslo ke zkresleni vysledku hospodareni a zakladu dané. Trva na tom, ze jeho
rozhodnuti bylo vydano vsouladu s pravnimi predpisy a navrhuje zamitnuti kasaéni

/v .
stiznosti.

1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v intencich ust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
dtvodna.

Stézovatel v rozhodném obdobi dodaval zbozi do jiného clenského statu EU
a do tretich zemi; dodani zbozi do jiného clenského statu EU je za podminek stanovenych
zakonem o dani z pridané hodnoty osvobozeno od dané z ptridané hodnoty. Vzhledem k
tomu, ze stézovatel nemél k datu sestaveni danového priznani k DPH za jednotliva
zdaniovaci obdobi k dispozici dikazni prostfedky prokazujici, ze zbozi bylo skutecné do
jiného ¢lenského statu EU prepraveno, neuplatnil osvobozeni dle ust. § 64 odst. 1 zakona
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o DPH a z téchto plnéni odved] dan na vystupu. Tu pak uplatnil jako danové relevantni
naklad v zakladu dané, ¢inil tak proto, ze nemél k dispozici dariovy doklad dle § 30
uvedeného zakona, kterym by prokazal existenci vyvozu. Spravce dané vyloudil ze
zakladu dané castku ve vysi konecného ztstatku étu, nebotf pravé tato dastka meéla dle
jeho nazoru predstavovat dopocitanou dan z pridané hodnoty pti dodani zbozi do jiného
¢lenského statu a pfi vyvozu zbozi.

Zasadni namitkou stézovatele v soudnim fizeni je, ze spravni organy spornou
otazku, ato danovou uznatelnost DPH jakozto vydaje dle ust. § 24 odst. 2 pism. ch)
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zakona o danich z pfijmu, fesily primarné z pohledu Gletnich predpist, aniz by posoudily
a priori otazku, zda stézovatel byl dle zakona o DPH povinen dan odvést ¢i nikoli (a to
bez ohledu na to, ze stézovatel k urcitému datu dukaznimi prosttedky nedisponoval). Jak
Nejvys$i spravni soud zjistil ze spravniho spisu i z podané zaloby vyplynulo, ze tuto
4 vV o v v 4 v/ 4 v M /4 4 4 4
otazku stézovatel v prabéhu danového fizeni nékolikrate vznesl, spravni organy
nepovazovaly jeji feSeni za podstatné, resp. odpovéd na tuto otazku neposkytly, a to
s odavodnénim, které nemuze obstat. Na jejich nazoru setrval i krajsky soud, kdyz
v oduvodnéni konstatoval:, Krajsky soud prisvédcil nazoru Zalovaného prezentovanému
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze neni jeho povinnosti sdélovat dariovému subjektu
jakdkoliv stanoviska pred vydinim konecného rozhodnuti. Lze pouze dodat, Ze v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti se pak Zalovanym problematikou povinnosti odvést dari z pridané
hodnoty podrobné zabyval, ackoli predmétem sporu je stanoveni zikladu dané z prijmi
pravnickych osob. Dari z pridané hodnoty tedy nebyla predmétem vymérovacibo #izeni a posléze
doméreni. Predmétem prezkumu je posouzeni oprdvnénosti snizeni vynosi, proto i ndmitky
Zalobkyné tykajici se splnéni podminek pro osvobozeni od dané z pridané hodnoty Ize povazovat
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za irelevantni. K uvedenému jen Nejvyssi spravni soud podotyka, ze  neshledal
v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného zalozeném z prevazné casti na popisu zpusobu
/ V 4 4 vV / V.o 4 / /. 4 . v
Uctovani stézovatele, které oznacuje za nestandardni a na svych avahach o tom, jak mélo
byt spravné Gctovano, cast, v niz by zalovany krom konstatovani rady ustanoveni zakona,
skutecnosti zjisténych v fizeni (obsahem vyzev, apod) se zabyval tim, zda stézovatel byl
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povinen ¢i nikoli z hlediska zakona o DPH dan odvést ¢i nikoli, resp. konstatuje, ze
wprotoZe stéZovatel na dariovych dokladech deklaroval osvobozené plnéni, jednalo se o
osvobozené plnéni... dariovy subjekt pracuje s fikci, Ze dodané zbozZi do EU jiz nebylo mozno
osvobodit ani ndsledné, toto tvrzeni vsak na vyzvu neprokdazal“ (opravnénost namitky
stézovatele stran nepfipustnosti negativni dikazni teorie - pozn. NSS). Zalovany rovnéz
konstatoval (str. 12): ,Ze zdikona rovnéZ nevyplyvd, Ze odvolaci organ je povinen pred
vydanim rozhodnuti o odvolani sdélovat dariovému subjektu stanoviska, kterd jsou reakci na
odvolaci namitky, jak poZaduje dariovy subjekt v odvolani.

Rovnéz zde musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze zalovany ve svém Gsudku
pochybil a vybodil nejen z rimce zakona o spravé dani a poplatkd (viz napt. ust. § 2 odst.
9, § 48 odst. 7), ale rovnéz nereflektoval ani judikaturu spravnich soudi. Lze v této
souvislosti odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2010, ¢&. . 5
Afs  68/2009 - 113, vném zdesi soud, byt ve skutkové odliSné véci, nicméné
s pouzitelnym zavérem stran nutnosti postavit najisto a priori hmotnépravni otazku,
konstatoval: ,,Otdzkou sine qua non pro dalsi ¥izeni je vyresit povabu uskutecnéného pinéni -
prechodu nemovitosti v drazbé. Spornym ve véci je, zda se jednd o zdanitelné plnéni nebo o
plnéni osvobozené, které Ize podiadit pod ust. § 56 odst. 1, resp. § 51 pism. e) zakona o DPH.
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Teprve poté bude na misté se zabyvat tim, zda stéZovatel prokdzal narok na odpocet dané ve
smyslu ust. § 28 odst. 7, § 72 a § 73 zakona, pop?. tim, zda byl splnén casovy test dle ust. § 56
odst. 1 ZDPH v souvislosti s uplatnénim ust. § 4 odst. 3 pism. ¢) ZDPH.

Z citovaného rozsudku vsak zcela na postup zalovaného dopadaji nasledujici
zaveéry: ,,Nejvyssi spravni soud nesdili in conreto ndzor stéZovatele o poruseni zdsady
dvojinstancnosti vizeni. Vychazi pritom s rozhodnuti rozsiveného sendtu ze dne 16. 12. 2009, ¢
7. 7 Afs 36/2008 - 134 (p¥istupno na www.nssoud.cz). V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
mimo jiné konstatoval: ,,Odvolaci organ je v priibébu odvolaciho rizeni p7i odstrariovani vad
predchoziho Yizeni nebo p¥i jeho provérovani ¢i doplriiovini o novd zjisténi opravnén ke viem
vikoniim, jimizZ je oprdvnén zjistovat skutkovy stav véci spravce dané I. stupné. Provedeni téchto
vikonii miiZe téZ uloZit spravci dané I. stupné (§ 50 odst. 3, véta Crvrta dariového 7ddu) nebo je
miiZe provést k jeho Zddosti jiny vécné prislusny spravce dané téhoz nebo nizsiho stupné (§ 5 odst.
1 dariovébo 7dadu).

Rozhodnuti spravce dané a Zalovaného tvori jeden celek, teprve dorucenim rozhodnuti
Zalovaného dochdzi k pravomocnému vyméreni dariové povinnosti (viz rozsudek NSS ze dne
31.7.2008, ¢& j. 5 Afs 6/2008 - 110, téZ rozsudek ze dne 31. 5. 2006, ¢. j 5 Afs 42/2004 - 61
a usneseni rozsiveného sendtu ze dne 23. 10. 2007, ¢ j. 9 Afs 86/2007 - 161; wvse p¥istupno
na www.nssoud.cz). Je tedy ziegmé, Ze Zalovamy je oprdvnén v pribébu odvolaciho vizeni
doplriovat dokazovini a zjistovat skutecnosti, které mohou mit vliv na spravné vyméreni dané.
Takové opravnéni vyplyvd i z ust. § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani. V takovém pripadé vsak
soucasné musi Zalovany dostdt zakladnim zdsadam dariového procesu. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud uvedl| napr. ve svém rozhodnuti ze dne 23. 11. 2004, ¢. . 5 Afs 14/2004 - 60, ,Povinnost i
pravo dariového subjektu spolupracovat se spravcem dané pri spravném stanoveni a vybrani
dané svédct dariovému subjektu v takovém Fzeni kdykoli (§ 2 odst. 9 zdkona CNR & 337/1992
S$b., o spravé dani a poplatkii). Neni tedy rozhodné, zda se tak déje v ramci vytykaciho vizeni
nebo pri dariové kontrole, ani to, zda je takové pravo v ustanoveni zvldsini Csti zikona
expressis verbis uvedeno“ Zménil-li Zalovany pravni kvalifikaci a postavil své zavéry o
neuznani ndroku na odpolet na zcela jinych divodech, bylo jeho povinnosti stéZovatele
v pritbébu odvolaciho ¥izeni seznamit s novymi skutecnostmi, které zjistoval, a umoznit mu
vyjddrit se knim, popr. navrhovat dikazy knové zjisténym skutecnostem se wvztabujici.
Nepostupoval-li tak, porusil . 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, garantujici pravo
vcastnika Tizeni byt pritomen projedndvini véci a vyjadiovat se k provadénym ditkaziim. Této
povinnosti Zalovany nedostdl, &imz zatizil své rozhodnuti vadami, které mohly mit vliv na
zakonnost rozhodnuti.

Nelze ani pominout to, ze kontrolu u stézovatele provadélo oddéleni
specializované kontroly, tim spiSe se mél spravce dané dtive, nez ulinil zavéry stran
dopadii DPH do dariovych vydajt, zabyvat samotnou hmotnépravni otazkou DPH.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu otazka hmotné pravniho posouzeni je
otazkou sine qua non.

Krajsky soud vodavodnéni svého rozhodnuti z pfevazné casti (str. 1 - 14)
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popisuje skutkovy stav, namitky stézovatele a vyjadreni zalovaného a prubéh danoveho
fizeni, jakoz i pfedchoziho soudniho fizeni; samotna argumentace a posouzeni véci in
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meritum (fakticky v intencich argumentace zalovaného) je obsazena na str. 15 - 19. Je treba

prisvédcit stézovateli v tom, ze argumentace soudu je zalozena v jednotlivych pfipadech
/4 VvV / v v v 4 Ve v 4 4 v 4 Vv

téméf vyhradné na ztotoznéni, resp. priklonéni se k nazoru zalovaného, aniz by soud

uvedl, na zakladé jakych Gvah tak ucinil.

Krajsky soud predné konstatuje, ze se znovu zabyval posouzenim otazky, zda
stézovatel mél pravo uplatnit si dan z pridané hodnoty souvisejici s dodanim zbozi do
jiného (lenského statu EU a do tfetich zemi jako polozku snizujici vynosy, pritom
konstatuje, ze tyto zavéry nebyly Nejvyssim spravnim soudem zpochybnény. Nutno
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podotknout, ze neni zfejmé, jaké zavéry Nejvyssim spravnim soudem nebyly
zpochybnény, kdyz kasa¢ni soud se pravé zduvodu neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu nezabyval ve svém zrusujicim rozsudku jinou otazkou nez otazkou
opravnénosti povéreni spravce dané ke kontrole; pritom vyslovné ve zrusujicim rozsudku
uvedl: ,, Vada spocivajici v neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pritom Nejvyssimu
spravnimu soudu brani v tom, aby se vyjadril k jednotlivym ndamitkim Zalobce ve vztabu
k hmotnépravnim otazkim. K uvedenému se musi nejdiive vyjadiit krajsky soud, nebot’ v
opacném pripadé by Nejvyssi spravni soud uprel vicastnikiim ¥izeni moZnost, aby proti pravnim
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zavérim a tvaham, které by Nejvyssi spravni soud vyslovil aZz v ¥izeni o kasacni stiZznosti,
brojili opravnym prostiedkem.

K otizce opravnénosti uplatnénych vydaja krajsky soud nyni uvedl: , Zalobkyné si
proto, jak ostatné uvedla i v Zalobé, neuplatnila osvobozeni od této dané ve smyslu ust. § 64 odst.
1 zdkona o DPH a dari na vystupu odvedla, p¥icem? takto odvedenou dari si pak uplatnila
v zdkladu dané z p¥ijmii. Po posouzeni takto nastinénych skutkovych okolnosti, vyplyvajicich
ostatné ze spravniho spisu i samotnych Zalobnich namitek, dospél krajsky soud k zavéru, Ze tuto
splatnou dari nelze zahrnout mezi vydaje snizujici zaklad dané ve smyslu ust. § 24 odst. 2 pism.
ch/ zikona o danich z p¥ijmi. Krajsky soud se priklonil k ndazoru Zalovaného, dle néhoz
uctovdani Zalobkyné nebylo provddéno v souladu se zakonem o vcetnicrot, kdyz bylo #ctovino
nespravné a nepriikazné. Tato skutecnost pak méla ve vazbé na ust. § 23 odst. 10 zdakona o
danich z p¥iimii vliv i na stanovent jeho dariové povinnosti k dani z prijma.

Uvedené zavéry jsou zcela neprezkoumatelné, a to pro nedostatek divoda. Neni
ztejmé jakymi pravnimi Gvahami se krajsky soud fidil pfi posouzeni ,takto nastinénych
okolnosti, kdyz dospél k zavéru, ze DPH nelze zahrnout mezi vydaje dle ust. § 24 odst. 2
pism. ch) zakona o danich z pfijmt. Krajsky soud se bez dalsiho pouze priklani k zavérim
zalovaného, ktery usuzuje na danovou neznatelnost pouze ze zpusobu ultovani, které
zalovany oznadil za nestandardni, bez toho, aniz by byla postavena najisto otazka DPH.
Krajsky soud tak shodné szalovanym opfel svij zavér zasadné o poruseni Gcetnich
predpist, konkr. ust. § 11, § 12, § 8 a § 33a zakona o Gletnictvi, akceptoval toliko fakt, ze
na danovych dokladech tykajicich se dodani zbozi do jiného statu EU nebo dodani zbozi
pfi vyvozu bylo uvedeno DIC odbératele, uvedena dari ve vy$i nula, a proto se jednalo o
osvobozené plnéni.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za vhodné odkazat na rozsudek
NSS & j. 5 Afs 45/2011 - 94, ze dne 19. 4. 2012, v némz mimo jiné poukazal na odlisné cile
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Ucetnictvi a dani, jakoz i na vzajemneé souvislosti a moznosti pfipadnych dopadua tGcetnich
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nespravnosti do dani. I v daném pripadé povazuje zdejsi soud za nutné konstatovat, ze
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UcCetnictvi je urcitym prostredkem k zobrazeni reality. Jak a zda ma byt o urcité transakei
UcCtovano, musi pritom vzdy vychazet a priori ze zjisténého skutkového stavu. Nelze tedy
pouze formalné zobsahu danového dokladu dovozovat, ze tomuto zapisu skutecné
odpovida skutkovy stav. Porusi- li danovy subjekt zdkon o udetnictvi, implikuje to
popripadé a priori moznost ulozeni sankce dle zakona o Gletnictvi, samo o sobé to vsak
jesté neznamena dopad do vyse darové povinnosti, ktera je definovana tim kterym
hmotnépravnim predpisem. Nelze proto pfi posouzeni toho, zda v pripadé stézovatele se
jednalo o po pravu uplatnény danovy vydaj dle § 24 odst. 2 pism. ch) zakona o danich
z priymu, vychazet pouze z 4daji uvedenych na dafiovém dokladu a zpusobu uctovani o
ném, aniz by byla brana v potaz najisto postavena skutecnost, které se stézovatel v fizeni
dovolaval, tzn., zda vznikla stézovateli povinnost odvést DPH na vystupu (kterou odvedl),
a to bez ohledu na to, zda formalné bylo na dafovém dokladu uvedeno, ze se jedna
o osvobozené plnéni. Pokud tedy krajsky soud vychazel shodné s zalovanym pouze z toho,
co bylo uvedeno na dokladech, aniz by bral v potaz u kazdého z deklarovanych pfipadd,
zda skutecné mél stézovatel odvést dari, postupoval nespravné. O tom, zda bylo, jak tvrdi
zalovany asoud, ze strany stézovatele chybné G¢tovano na tcet 648, prfitom takové
Gétovani mélo za nasledek neprikaznost Gletnictvi a snizeni hospodafského vysledku a
zakladu dané, mélo vyplynout z konkrétniho posouzeni podstaty kazdého ptipadu, u
kterého nebyly k 31. 12. 2006 (nebot pouze v téchto ptipadech vznikl problém, kdy
stézovatel odvedl v roce 2006 DPH na vystupu a dikaz o skuteCném dopraveni zbozi bud
se mu nepodarilo ziskat viibec nebo az po 1. 1. 2007) splnény hmotnépravni podminky pro
osvobozeni dodani zbozi do jiného clenského statu a pro osvobozeni dodani zbozi pti
vyvozu.

Teprve poté lze z takto zjisténé informace usuzovat na naplnéni podminek ust. § 24
odst. 2 pism. ch) zdkona o danich z pfijmt. Krajsky soud ptitom sim konstatuje, ze
vV .. RV .

z postupu stézovatele nelze dovodit, jak byly dohodnuty realiza¢ni ceny, jak byl stanoven
zaklad dané a sazba dané, apod. Krajsky soud pouze konstatuje nevytesené otazky, aniz by
v . 4 v 4 v 4 V. V- M / /4
vsak reflektoval povinnost spravce dané pravé tyto otazky vyresit. Krajsky soud ve svém
rozhodnuti setrval na pravnich i skutkovych zavérech zalovaného, ptitom ponechal bez
povsimnuti vady, kterymi zalovany své rozhodnuti zatizil. Nadto zatizil obdobnymi

vadami i své rozhodnuti.

Nelze rovnéz prehlédnout, ze krajsky soud bez dalsiho pfevzal pravni argumentaci
zalovaného, aniz by jeji priléhavost ovéfil. Pokud uvadi s odkazem na ust. § 26 odst. 1
zakona o DPH, ze stézovatel byl povinen vystavit danovy doklad - fakturu do 15 dnt ode
dne uskuteénéni zdanitelného plnéni, je treba konstatovat, ze v roce 2006 nemél stézovatel
povinnost daniové doklady, véetné opravnych dokladd vystavovat. Podle ustanoveni § 32
odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty, ve znéni Ginném do 31. 12. 2006 ,,Platce, ktery
uskutecriuje zdanitelné plnéni nebo plnéni osvobozené od dané s ndarokem na odpocet dané, je
povinen na vyZzidani za kazdé zdanitelné plnéni nebo plnéni osvobozené od dané s narokem na
odpolet dané pro osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu, kterd neni zaloZena nebo
z¥izena za vcelem podnikdni, vystavit dariovy doklad, a to nejpozdéji do 15 dnii ode dne
uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo plnéni osvobozeného od dané s narokem na odpocet dané
a do 15 dnii ode dne prijeti platby, pokud k prijeti platby doslo pred uskutecnénim zdanitelného
plnéni a platci vznikla k datu prijeti platby povinnost priznat dar na vystupu; pokud pldtci
nevznikla povinnost priznat dan pri prijeti platby pred uskutecnénim plnéni, dariovy doklad pri
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prijeti platby nesmi vystavit. Udaje o dani a zékladu dané se na dariovjch dokladech nvidéji v
Ceské méné". Pokud tedy stézovatel Gctoval o DPH na zakladé internich dokladg,
postupoval z hlediska DPH i zakona o Ucetnictvi zcela spravné. Teprve po novele zakona
Uc¢inné k 1. lednu 2009, na rozdil od prfedchozi Gpravy, je vystaveni danového dokladu
platcem povinné bez ohledu na to, zda byl o doklad pozadan, ¢i nikoli.

Pokud krajsky soud vytyka stézovateli (shodné s zalovanym) zplsob Gctovani,
konkr. uvadi, ze v pripadé zjisténi, ze faktura byla zatGctovana nespravné, mél byt
vystaven doklad opravny, puvodni Gcetni zapis mél byt stornovan a mél byt zatctovan
spravné (na Ucet 343 nikoli opétovné na Gcet 648.023), lze s nim do jisté miry souhlasit,
nicméné jiz nelze souhlasit stim, ze stézovatel Gctovanim tak, jak provedl (nespravné
Uctovali celou cenu do vynosu), nespravné ovlivnil hospodatsky vysledek Toto uétovani
mélo stejny dopad do vysledku hospodatent i zakladu dané z pfijma, jako kdyby uctoval
spravné rozvahové na stranu dal G¢tu 343 jako zavazek za FU. Krajsky soud takovy zavér
prevzal z argumentace zalovaného, aniz by dopady Gctovani sim posoudil.

Krajsky soud v oduvodnéni rovnéz konstatuje, ze se nemohl ztotoznit s nazorem
stézovatele, ktery povazoval castku odpovidajici dani z pridané hodnoty na vystupu za
dariové relevantni naklad dle ust. § 24 odst. 2 pism. ch/ zakona o danich z pfijmu; pritom
uvadi ze (d)ari z pridané hodnoty na vystupu je u pldatce pribéZznou poloZzkou neovliviujici
zdaklad dané, nebot’ Cistku dané z pridané hodnoty, kterou plitce inkasuje od odbératele, je
povinen vykdzat v dariovém priznani jako dari na vystupu a jako takovou ji nasledné odvést do
statniho rozpoctu. V této pozici tedy platce vybere dari a ndsledné ji odvede. Neni tudiz Zadny
diivod pro to, aby ovliviiovala vysi jeho dariového zdakladu u dané z p¥ijmii, nebot’ se jednd o
pribéZnon poloZku, kterd je vici hospoddarskému vysledku, tedy i zikladu dané z prijmii,
neutrdlni®. Takovy zavér je obecné zcela jisté spravny, nicméné v daném pripadé nedopada
na skutkovy stav, nebot plati zasadné pfi modeloveé situaci platce - platce v tuzemsku.

Krajsky soud dale konstatoval, ze se ,nemobl ztotoznit ani s dalsimi namitkams
Zalobkyné tykajicimi se nezakonnosti vyzvy ze dne 20. 7. 2009, nedodrzZeni zdsady primérenosti
ze strany spravce dané, poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod pro nesdéleni
ndazoru na povinnost odvodu dané z pridané hodnoty a nezikonnosti napadeného rozhodnuti
pro absenci data podpisu. K tomu lze konstatovat, Ze spravce dané postupoval v souladu se
zdsadami dariového rizeni zakotvenymi v ust. § 2 odst. 7 dariového vadu a shora vzpominané
nedostatky mu nelze p¥i provddéni spravy dani vytknout.“ Neni ztejme, z jakého duvodu se
zde opira krajsky soud o ust. § 2 odst. 7 zakona o spravé dani, nebot, v pripadé stézovatele
nebyl postup dle uvedeného ustanoveni aplikovan, nadto, v takovém piipadé by dikazni
bfemeno stran prokazovani skute¢nosti (viz prokazovani negativnich skutecnosti - viz
vyse) lezelo na spravci dané, nikoli datiovém subjektu; nadto o stavu skutkovém zde
nebylo sporu, zadné simulované ani disimulované tkony nebyly pfedmétem dokazovani
v fizeni.

Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze spravni organy zatizily fizeni zasadnimi

. ’ , . / ’ ’ v IR
vadami, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti, tedy konkr. tim, ze nevyftesily
zasadni otazku, zda byl stéZzovatel povinen podle zikona o DPH dan odvést ¢ nikol,
zalovany rovnéz porusil ust. zadkona o spravé dani tim, Ze se nevyporadal s namitkami
Vv 4 . v 4 4 4 4 4 v/ 4
stézovatele a neseznamil ho se zménou pravniho hodnoceni, které v odvolacim fizeni
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provedl. Dilem dava stézovateli za pravdu v jeho namitkach smétujicich k neptimérenosti
/ vV 4 v v 4 o 4 v
vyzvy. Stézovatel neni schopen prokazovat skuteCnost, ze nema dikazni prostredky
o4 / v/ /4 v Ve 4 4 4 4 v
prokazujici vyvoz zbozi; spravce dané pri respektovani ust. § 2 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatkd voli takovy postup, ktery je véci adekvatni - viz pozadavek na predlozeni
mnozstvi dokladt, aniz by kontrolu provedl a stav ovéfil u danového subjektu - viz téz
ust. § 16 odst. 1 cit. zakona. Na vyse uvedenych nedostatcich setrval ve svém rozhodnuti
krajsky soud, ktery namisto toho, aby rozhodnuti zalovaného zrusil, pouze prevzal
argumentaci zalovaného, aniz by uvedl, z jakych skutkovych a pravnich Gvah vychazel.

Nejvyssi spravni soud svédomim toho, ze o véci jiz krajsky soud jednou
rozhodoval, pfitom by opakované byl nucen 1 nyni konstatovat neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvoda, dospél k zavéru, ze je na misté uplatnit
postup dle ust. § 110 odst. 2 s. f. s. a zrusit pro vady vySe vytykané rovnéz rozhodnuti
zalovaného, které mél zrusit jiz krajsky soud. Jak zdejsi soud uvedl ve svém rozsudku ze
dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25 ,zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost
se totiz oddaluje okamZik, kdy zdiklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou
platnosti vyresen, coZ neni v zdjmu ani ucastniki vizeni (v pripadé nositelii verejnych
subjektivnich prav je ve bi'e téz jejich zakladni pravo na rozhodnuti véci bez zbytecnych priitabi
podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. na projednani véci v primérené Ibiité
podle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod; & 209/1992 Sb.), a
koneckoncii ani ve vereném zdjmu na hospoddrnosti ¥izeni pred spravnimi soudy, nemluvé o
nakladech, jeZ jsou se soudnim prezkumem spojeny. Proto by ke kasaci rozhodnuti krajského
soudu mél Nejvyssi spravni soud pristoupit teprve tehdy, nelze-li jeho nesrozumitelnost jinak nez
kasaci odstranit, tzn., nelze-li nesrozumitelnost rozsudku odstranit vykladem, s priblédnutim k
obsahu spisu, k iikonim soudu a vicastnikd ¥izeni.“

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f.s., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012, rozhodne
Nejvys$i spravni soud v pripadé, ze zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti
zalovaného, o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti a zaroven rovnéz o nakladech fizeni
pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci spéch, vsouladu s§ 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. mu tedy pfislu$i pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobach a o
kasa¢nich stiznostech, které davodné vynalozil. V fizeni o kasacnich stiznostech vznikly
stézovateli naklady dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to 2 x 2100 K¢ jako odménu
advokata za prevzeti a pfipravu zastoupeni, sepsani pravniho rozboru véci a podani
kasa¢ni stiznosti - § 11 odst. 1 pism. a, d), a 2 x 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych
vydaji - § 13; advokat dolozil, ze je platcem DPH, uvedena lastka (4800 K¢&) se proto
zvysuje o 21% DPH (tj. 1008 K¢), celkem tedy 5808 K¢ + zaplaceny soudni poplatek 5000
K¢, celkem tedy nahradu hotovych vydaja a odménu advokata v fizeni o kasalni stiznosti
stanovil Nejvyssi spravni soud ve vysi 10 808 K¢.

Pokud jde o fizeni o zalobé vznikly stézovateli naklady v podobé zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢. Stézovatel byl v tizeni pred krajskym soudem
zastoupen danovym poradcem. Vzhledem k tomu, ze zadny zvlastni pravni predpis vysi
odmén danovych poradct za zastupovani nestanovi, postupoval zdejsi soud pti urceni vyse
odmény obdobné podle advokatniho tarifu (§ 35 odst. 2 posledni vétas. . s.).
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Darlovy poradce si vycislil naklady fizeni spolivajici v odméné za 4 (kony pravni
sluzby, ato prevzeti a prfiprava zastoupeni v ¢astce 2100 K¢, porada sklientem dne
4. 11. 2010 presahujici 1 hodinu - 2100 K¢, pisemné podani soudu - konkretizace zalobnich
bodt a odpovéd ke stanovisku zalovaného, Gc¢ast na jednani pred soudem v castce 2100 K¢,
nahrada hotovych vydaju za 4 dkony 1200 K¢;  dale nahrada za promeskany das
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve dnech 11. 5. 2010 (dvé pulhodiny pfi cesté
Hefmanice a zpét), 4. 11. 2010 ( dtto) a 30. 11. 2010, (jednani na krajském soudé - 4
pulhodiny), celkem 8 pulhodin tj. celkem 800 K¢, nahrada za promeskany cas v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby za Géast pti jednani, které bylo odroceno bez projednani véci
dne 25. 11. 2010 - 1050 K¢, celkem 13 450 + 2000 za zaplaceny soudni poplatek. Protoze je
danovy poradce platcem DPH naklady fizeni se zvysuji o ¢astku 2290 K¢ (20% z 11 450
K¢) Celkem uplatnil danovy poradce ¢astku 13 450 v¢. DPH. 15 740 K.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze zaloba byla podana dne 11. 3.
2000 zalovanym, plna moc k zastupovani byla udélena danovému poradci dne 11. 5. 2010,
a to ke konkretizaci a doplnéni nékterych zalobnich bodu, dalsi plna moc byla udélena dne
4.11. 2010, a to k zastupovani pred krajskym soudem pii jednani 25. 11. 2010 a dale
ke zpracovani odpovédi ke stanovisku zalovaného k zalobé. Z protokolu o jednani
¢.j.31 Af 41/2010- 58 ze dne 25. 11. 2010 vyplynulo, Ze se k jednani danovy poradce
dostavil, jednani bylo k zadosti zalovaného odroceno na den 30. 11. 2010. Danovy poradce
dolozil zapis z jednani ze dne 4. 11. 2010 v dobé od 9.30 - 10.55 hod, zapis z jednani dne
11. 5. 2010 v dobé od 14.00 - 15. 30 hod, osvédéenti o registraci k DPH.

Nejvysst spravni soud priznal stézovateli na nahradé nakladu rizeni o zalobé: 2000
K¢ za zaplaceny soudni poplatek a dale dkony: prevzeti zastoupeni na zakladé plné moci,
pisemné podani soudu - konkretizace zalobnich bodd a odpovéd ke stanovisku zalovaného
(obé ze dne 22. 11. 2010) podle § 11 odst. 1 pism. d), porada s klientem dne 4. 11. 2010 dle
§ 11 odst. 1 pism. c), GCast na jednani pred krajskym soudem, tedy 4 Gkony pravni sluzby
. 4 x 2100 K¢ + 4 x pausalni nahrada dle § 13, celkem 9600 K¢. Dale soud ptiznal
nahradu za promeskany Cas v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby dne 4. 11 2010 a 30.
11. 2010 - cesta k jednani a zpét podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3; tj. 800 K¢&; nahradu za
Cas promeskany v souvislosti s odro¢enym jednanim dne 25. 11. 2010 dle ust. § 14 odst. 2
ve vy$i 1050 K¢, celkem tedy 1850 K¢&.

Celkem soud pfiznal na nakladech fizeni 11 450 K¢, tato ¢astka se zvysuje o DPH
(21%), tj. 2405 K¢; celkem tedy na nahradé nakladd tizeni o zalobé nalezi stézovateli 13 855
K¢, dale zaplaceny soudni poplatek 2000 K¢, celkem tedy ¢ini nahrada na nakladech tizeni
15 855 K¢. Celkova nahrada nakladd fizeni pted spravnimi soudy ¢ini tedy 26 663 K¢.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 14. ¢ervna 2013

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



