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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkoveé v pravni véci zalobkyné:
Fakultni nemocnice Hradec Kralové, se sidlem Sokolska 581, Hradec Kralové, zast. Mgr.
Simonem Slezikem, advokitem se sidlem Ulrichovo nim. 737, Hradec Krilové, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Finané¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 28. 6. 2011, ¢. . 2505/11-1200-
601251, v rizeni o kasani stiznosti zaloblkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 31 Af 86/2011 - 50,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zadny z Gastniki nema prévo nanahradu nakladt fizeni.
Odidvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci
Kralové (dale téz ,finanéni feditelstvi) ze dne 28.6.2011, ¢.j.2505/11-1200-601251.
Financ¢ni feditelstvi timto rozhodnutim k odvolani stézovatelky zménilo dodatecny
platebni  vymér Financntho Gradu v Hradei Kralove ze dne 16. 6. 2009,
¢.j. 167010/09/228912608277, tak, ze dodatené stanovenou povinnost u dané z pfijmu z
pravnickych osob za rok 2006 snizilo z 20 259 840 K¢ na 20 126 400 K¢ (tj. o 133 440 K¢) a
dodate¢né stanoveny zaklad dané snizilo z 91 740 944 K¢ na 91 184 130 K¢ (y. o 556 814
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K¢). Cast dodatecné stanovené danové povinnosti se tykala tvorby dohadné polozky
pasivni, o niz stézovatelka snizila vynosy, s ¢imz se finanéni organy neztotoznily.

Krajsky soud ve svém rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, neprisvéd<il
zalobni namitce, ze doslo k poruseni prav stézovatelky, byla-li zahajena danova kontrola,
ani? by byly sdéleny dévody jejiho zah4jeni. Sté¥ovateldéin odkaz na nalez Ustavniho soudu
ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, krajsky soud odmitl a poukizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, dle néhoz spravce
dané nemusi prizahajeni danové kontroly disponovat konkrétnim podeztenim ¢i
pochybnostmi o fadném splnéni dariové povinnosti.

Dalsi namitka uplatnéna pred krajskym soudem se tykala opravnénosti tvorby
dohadné polozky pasivai ve vysi 70 000 000 K¢, kterou stézovatelka tvorila, jelikoz
4 v 4 M 4 ’,." VA v/ 4 /.
vychazela z toho, zejivznikl zavazek vratit ¢ast pausalni thrady za poskytnutou
. IV /7 Vv v . -1 . ’
zdravotnickou péci, kterd prevysovala cenovou regulaci (maximalni cenu bodu). Krajsky
soud uvedl, ze pokud sistézovatelka sjednala se Vseobecnou zdravotni pojistovnou
pausalni Ghradu zdravotni péle, tak nelze ze zadného pravniho predpisu dovodit, ze by
takové smluvni ujednani podléhalo cenové regulaci. Predpokladem pro tvorbu dohadné
v i /7 v 4 M 4 4 4 VeV M v 4
polozky pasivai je dolozeni existence pravniho zavazku, u néjz ke konci zdanovaciho
obdobi pouze neni znama jeho vyse. Podminky pro tvorbu takové dohadné polozky vsak
v nynéjst véci dle krajského soudu nenastaly. Sjednana pausalni thrada nemohla podléhat
cenové regulaci na maximalni cenu bodu, stézovatelce tak v tomto ohledu nemohl
. v/ /. 4 v/ v/ 4 M / 4 v . .
vzniknout zadny zavazek ¢ast pausalni platby vracet. Krajsky soud se dale neztotoznil ani s
tim, ze by stézovatelce byla k tizi pri¢itana nejasnost ¢i nedokonalost pravni Gpravy.

II. Obsah kasadni stiznosti

Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, v niz namitla,
\4 4 oV M 4 v 4 v
ze zavazek muze vzniknout na zakladé smlouvy nebo ze zakona. Ve smlouvé, kterou
VvV Vv v 4 V) v/ 4
stézovatelka uzavrela se Vseobecnou zdravotni pojistovnou, byla dohodnuta pausalni
Ghrada za poskytnutou zdravotni péci, pricemz zde bylo stanoveno, ze zustaly v platnosti
ceny bodu sjednané v ramci platné regulace cen a vySe Ghrad, vetné regulaénich omezeni.
Doslo tak ke sjednani thrady pausalni Castkou, ktera nebyla ve smlouvé omezena
maximalni cenou bodu. Ocenéni této sluzby vsak pfimo ze zakona podléhalo cenové
regulaci. To jednoznaéné vyplyvalo ze zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé (dle jen ,zakon o cenach®). Stézovatelka v dané souvislosti poukazala na
cenovy vymér Ministerstva financi ze dne 1. 12. 2004, kterym se vydava seznam zbozi s
regulovanymi cenami, a vymér Ministerstva financi ze dne 6. 12. 2005 publikovany v ¢asti
17/2005 Cenového véstniku. Z nich vyplyva, ze ceny zdravotni péce podléhaly cenové
regulaci, kdy maximalni cena bodu byla stanovena na 1,10 K¢. Stézovatelce tak vznikl
4 / ’ (O 4 . V7 7/ v/ M ’ 4
zakonny zavazek vratit rozdil mezi pausalni thradou a ¢astkou stanovenou dle maximalni
4 4 /4 4 v 4
ceny bodu. Pro posouzeni obsahu tohoto zavazku bylo nerozhodné, zda opravnéna strana
vraceni ¢asti platby pozadovala.

Dle stézovatelky krajsky soud nezohlednil, ze se stézovatelka musela s takovym
zavazkem ve svém Ucletnictvi vyporadat. Ucetni jednotky jsou povinny vést Gletnictvi tak,
/v 4 4 v 4 M 4 v 4 v / v v /v . 4

aby Ucetni zavérka sestavena na jeho zakladé podavala vérny obraz predmétu ucetnictvi.
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UCcetni jednotky jsou povinny na étech dohadnych polozek pasivnich Gctovat o zavazcich
/ M v v M v / M 4 4 M
podle smluv, které nejsou dolozeny vSemi potfebnymi doklady, a tedy neni znama jejich
presna vyse, tudiz o nich nelze Gctovat jako o obvyklém zavazku. Dohadné polozky se dle
stézovatelky uplatni nejen pro smluvni zavazky, ale téz pro zavazky plynouci ze zakona.
vV 4 4 /4 v 4 v / vV v/ 4 /4
Stézovatelka tak zastava nazor, ze byla opravnéna uctovat o nevycCisleném naroku
Vseobecné zdravotni pojistovny na vraceni lasti Ghrady za sluzby zdravotni péce v
Ucetnim obdobi let 2005 a 2006, protoze Slo o zavazek vyplyvajici z pravnich predpist,
jehoz presna vyse tehdy nebyla znama. Skutecnost, ze takovy zavazek existoval, vyplyvala
v vV /7 7 / 4 4 v * o v / V 4 4 v 4
z prevazujictho vykladu pravnich predpist v dobé, kdy byla Gcetni zavérka sestavovana.
Tvorba dohadné polozky vyplyvala z legitimniho ocekavani souvisejictho s vedenim
obdobnych sport a dale z toho, ze financni vyporadani se VsSeobecnou zdravotni
pojistovnou ohledné Ghrad za zdravotni péci probihalo a stale probiha s nemalym ¢asovym
zpozdénim od data sestavovani Gcetni zavérky.

Stézovatelka v daném ohledu odkazala na znalecky posudek, v némz je uvedeno, ze
vyse thrady za zdravotni sluzby podléhaji regulaci stanovenim maximalni vyse bodu
automaticky, bez ohledu na to, zda regula¢ni omezeni néktera ze smluvnich stran uplatnila.
Uvedeny nazor je dle jejtho nahledu podporovan i soudni judikaturou - rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 32 Odo 1166/2005; ze dne 16. 11. 2006, sp.
zn. 32 Odo 1299/2005; ze dne 3.1.2007, sp. zn. 30 Cdo 1024/2006. Nelze pritom
akceptovat, aby nejasnost, nevhodnost ¢i jina nedokonalost pravni Gpravy byla kladena
poplatniku k tizi.

Ve druhé kasani namitce stézovatelka odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne
18.11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, a uvedla, ze spravce dané nemohl zahajit danovou
kontrolu zcela svévolné, nybrz musel v protokolu o jejim zahajeni uvést konkrétni davody

Y /- / v v / . v v / vV
pro jeji zahajeni. To se v$ak nestalo a danova povinnost, véetné penale, byla domérena v
rozporu se zakonem.

Stézovatelka navrhla rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
v/ 4
fizeni.

II. Vyjadfeni finanéniho feditelstvi

Dle finanéniho feditelstvi stézovatelka v kasa¢ni stiznosti neuvedla zadné nové
skutednosti, a proto odkazalo na své rozhodnuti. Ke znaleckému posudku se podrobné
vyjadfovalo ve svém rozhodnuti, dale se vyjadfilo téz ke stézovatelkou citované vété z
dodatku ke smlouvé, ktera vsak byla vytrzena z kontextu a u niz bylo podrobné
vysvétleno, ze se regulaini omezeni tykalo regulace cen vyplyvajici z dohadovaciho fizeni,
nikoliv regulace na maximalni cenu bodu stanovenou vymérem Ministerstva financi.
Financni feditelstvi setrvalo na stanovisku, ze datiova kontrola byla zahajena v souladu se
zakonem a navrhlo kasa¢ni stiznost zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Na Gvod Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ke dni 1. 1. 2013 nabyl 4éinnosti
zakon ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Dle § 19 odst. 1 tohoto zikona
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byla zrusena finan¢ni feditelstvi ztizena podle zakona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich
financ¢nich organech. To se dotklo téz Financniho fteditelstvi v Hradci Kralové, které
/7 .V Vev/y v . v v v v . /
vydalo rozhodnuti, jez bylo v nynéjsi véci predmétem prezkumu pred krajskym soudem.
Postaveni zalovaného v fizeni o kasaéni stiznosti, které do 31. 12. 2012 svéd¢ilo zruSenému
finan¢nimu reditelstvi, preslo dle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
v 4 Vev/y v * o 4 M v [ v v/ 4 4 . v /7 Vv M 4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), na nové zfizené Odvolaci financni reditelstvi.
Dle § 7 pism. a) zakona o Financni spravé Ceské republiky je to totiz Odvolaci finané¢ni
reditelstvi, které od 1. 1. 2013 vykonava ptsobnost spravniho organu nejblize nadtizeného
finan¢nim Gfadam.

Nejvyssi spravnil soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde

4 M v Vo V4 /v v/ /4 vV M v/ 4 v 7/

o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna, stézovatelka je v fizeni o kasacni

stiznosti zastoupena advokatem. Duvod kasacni stiznosti odpovida davodu podle § 103

4 v M 4 / 4 4 4 M 4 *V/

odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravné pravni posouzeni ze strany krajského soudu. Zdejsi
v / v 7/ % M 4 i v /

soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodul, zkoumal pti tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost neni duvodna.

Prvni kasa¢ni namitka v nynéjsi véci se tyka opravnénosti tvorby dohadné polozky
pasivni ve vysi 70 miliont K¢, kterou stézovatelka tvorila pro zavazek vratit ¢ast obdrzené
pausalni thrady za poskytnutou zdravotni péci, jez prekracovala cenovou regulaci

v/ N4 M 4 4 v / Ve v v/ Vv / Ve
spocivajici v maximalni cené bodu ve vysi 1,10 K¢. O tuto ¢astku pak stézovatelka zvysila
své vykazané naklady v roce 2006, s ¢imz se spravce dané neztotoznil.

Nejvyssi spravni soud na Gvod konstatuje, ze obecnym pravidlem vyplyvajicim
z akrualniho principu je, ze o nakladech a vynosech ma byt Gctovano tak, aby co nejlépe
zobrazovaly nastalou skutecnost, bez ohledu na okamzik, kdy dojde k jejich skutecné
Ghradé. Zajisténi Casové a vécné souvislosti ucetnich pripadu se provadi mimo jiné pravé
pomoci dohadnych polozek pasivnich. Ty predstavuji zavazky (naklady) za jiz (realné)
uskuteénéné plnéni, které vécné nalezi do uréitého dletntho obdobi, ale relevantnimi
doklady budou doloZeny az v nasledujicim Géetnim obdobi. K danému srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 1/2102 - 58, ¢i rozsudek
ze dne 25.9.2007, ¢&.j.8 Afs 36/2005 - 79, vsechny zde citované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné z www.nssoud.cz. Na dohadné 4ty pasivni lze Gétovat
polozky, které nelze vyucltovat jako obvykly dluh (napf. nevyfakturované dodavky).
Takto vSak lze Gétovat pouze o nakladech, které v daném Gcetnim obdobi skuteéné
vznikly, jen je nebylo mozné zatctovat, jelikoz napft. jesté nebyly vyfakturovany a neni
tak znama jejich presna vyse. K tomu srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 16. 5. 2007,
¢ j. 2 Afs 36/2006 - 77, publikovany pod ¢. 1307/2007 Sb. NSS.

Jednim z predpokladi pro Gétovani o dohadné polozce pasivni tedy je, ze je
doloZena existence zavazku, ale ke konci rozvahového dne neni mozno stanovit jeho vysi.

Nejvyssi spravni soud se v dané véci neztotoznil s opodstatnénosti tvorby dohadné
v Vv Ve 4 4 V4 . Ve /4 /
polozky, kterou stézovatelka tvorila na vraceni dasti prijaté Ghrady za poskytnutou
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zdravotni péci. Spravce dané velmi podrobné zhodnotil, Ze stézovatelka neméla dostatecné
informace svédéici o tom, ze vudi ni bude skutecné uplatnéna regulace na maximalni cenu
bodu. Dohadnou polozku by pfitom bylo mozno tvofit za situace, kdy by stézovatelka v
daném pripadé s dostateCnou mirou uréitosti plynouci z konkrétnich skutecnosti mohla

v . . ’ ’ 7 ovr . 7V /
usuzovat, ze fakticky dojde k navraceni té casti platby za poskytnutou péci, ktera
presahovala cenovou regulaci. To se v nynéjsim pripadé nestalo.

Stézovatelka pti obhajobé divodnosti tvorby dohadné polozky poukazala na
rozhodnuti Nejvysstho soudu vychazejici z rozsudku zminéného soudu ze dne
20. 10. 2005, sp. zn. 32 Odo 1166/2005 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu
jsou dostupna z www.nsoud.cz). Dle pravaiho nazoru vychazejictho z pravé uvedeného
rozsudku, kterého se ve svych rozhodnutich Nejvyssi soud drzel az do 19. 9. 2007, bylo
porusenim cenové regulace podle zakona o cenach prekroceni stanovené maximalni ceny
bodu pfi poskytovani zdravotni péce, i kdyz k prekroceni regulované ceny doslo
zpusobem thrady za poskytnutou zdravotni péci povolenym podle zakona ¢. 48/1997 Sb.,
o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakona, ve
znéni Uéinném v rozhodné dobé. Timto dovolenym zptsobem uhrady bylo minéno
sjednani souhrnné pau$alni thrady za poskytnutou zdravotni pédi. Uhrada, které
prekracovala cenovou regulaci za bod, pak podle zminéného vykladu poskytovatelam
zdravotni péle nemeéla nalezet. Nejvyssi spravni soud sice pripousti, ze v dobé, kdy
stézovatelka tvorila dohadnou polozku, rozhodnuti Nejvysstho soudu, na které
odkazovala, tvotila ustalenou judikaturu (ke zméné této judikatury doslo rozsudkem
velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 19.9. 2007, sp. zn. 31 Cdo 3142/2006, v némz
uvedeny senat dospél k zavéru, ze pfi sjednani pausalni Ghrady za poskytnutou zdravotni
péci se neuplatni cenova regulace maximalni cenou bodu). Podstatné pro nynéjsi véc ovsem
je, ze stézovatelkou zminéna rozhodnuti dolozila jen to, ze v danych konkrétnich
pripadech feSenych pred Nejvyssim soudem doslo ze strany Vseobecné zdravotni
pojistovny k zohlednéni cenove regulace vicéi konkrétnim poskytovatelim zdravotni péce.
To vsak samo o sobé nemohlo poskytnout dostate¢ny podklad pro zavér, ze takto bude ze
strany Vseobecné zdravotni pojistovny postupovano i vuéi stézovatelce, a to zvlasté s
prihlédnutim k dal$im okolnostem, které byly spravcem dané rozebrany v zalobou
napadeném rozhodnuti.

Spravce dané ve svém rozhodnuti zddraznil, ze u nemocnic byla regulace na
maximalni cenu bodu aplikovana jen individualné a v omezeném poctu pripads, jak
vyplynulo z pfikazu teditele VSeobecné zdravotni pojistovny ¢. 145/2007, neslo tedy o

v /4 v 4 ’ v vV Vv \4 V_ V- v v/ o /
plosné uplatnéni. Spravce dané rovnéz dodal, Ze ve vétsiné pripadu se tento postup tykal
zdravotnické zachranné sluzby a mensich zdravotnich zatizeni. Dale poukazal na to, jaky

v 4 4 eV . v 4 4 v 4
postup Vseobecna zdravotni pojistovna volila pred tim, nez k zohlednéni regulace
pristoupila (zdravotnickd zafizeni byla ze strany VSeobecné zdravotni pojistovny
informovana dopisem v piipadé, ze by pojiStovna regulaci hodlala zohlednit). Zadné
takové kroky vSak vidi stézovatelce ze strany VSeobecné zdravotni pojistovny cinény
nebyly vyjma Lécebny navykovych nemoci v Nechanicich. U této lécebny bylo vsak
poukazano na specificky dodatek ¢. F2/2005-OLU z fijna 2005, ktery z hlediska uplatnéni

4 v/ v/ 4 Vv / /. v
cenové regulace nenalezl obdobu u dalsich zarizeni stézovatelky a ktery vyslovné
zminoval, Ze po vécné revizi bude thrada upravena tak, aby neprekradovala maximalni
cenu bodu, pokud by doslo k jejimu prekroceni. Postup ve vztahu ke zminéné lécebné se
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vsak odlisoval od postupu vztahujiciho se k ostatnim zafizenim stézovatelky. Konkrétni
kroky sméfujici k zohlednéni regulace tak byly ze strany zdravotni pojistovny ¢inény jen
ve vztahu k Lécebné navykovych nemoci v Nechanicich - zde také byla regulace uplatnéna
(¢astka, o kterou doslo ke kraceni Ghrady v navaznosti na regulaci, byla nakonec v reakci
na vySe zminény rozsudek velkého senatu Nejvyssi soudu sp. zn. 31 Cdo 3142/2006
stézovatelce vracena Vseobecnou zdravotni pojistovnou v roce 2007).

Spravce dané taktéz presvéddivé vyvratil domnénku, kterou ani sama stézovatelka
blize nedolozila, ze by Vseobecna zdravotni pojistovna ohledné roku 2006 ve vztahu ke
stézovatelce Uctovala o opravnych ¢i dohadnych polozkach - sama Vseobecna zdravotni
pojistovna ve svém vyjadreni totiz poprela, ze by o téchto polozkach tctovala. I ve vztahu
k vyro¢ni zpravé Vseobecné zdravotni pojistovny, ve které bylo uvedeno, ze tato
pojistovna ma pohledavky po splatnosti ve vysi 298 miliona K¢, spravce dané nalezité
zhodnotil, ze slo o pohledavky z jiz zohlednéné regulace vaéi konkrétnim zdravotnim
zafizenim, mezi nimiz vsak stézovatelka nebyla.

Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil se zavérem, ze v pripadé stézovatelky
neexistovaly konkrétni poznatky, ze by mélo dojit k zohlednéni cenové regulace u jinych
zarfizeni stézovatelky nez u zminéné léCebny, a tedy ze by mélo dojit k faktickému kracenti
Ghrady za poskytnutou zdravotni pééi v téchto zarizenich, pro kterou tvorila dohadnou
polozku. Pro tvorbu této dohadné polozky tak nebyly dany podminky. Ke kraceni dhrady
z tohoto duvodu ostatné nebyly linény zadné kroky, nikdy ke kraceni ani nedoslo a
stézovatelka dohadnou polozku, kterou takto vytvofila, nasledné rozpustila do vynosa
roku 2007. Vseobecné zdravotni pojistovné tak predmétnou ¢ast thrady nikdy nevracela.

Stézovatelka v daném ohledu namitla, ze zavazek vratit ¢ast poskytnuté Ghrady
za zdravotni pédi ji vznikl ptimo ze zakona, a to v navaznosti na prekroceni maximalni
ceny bodu stanovené cenovymi predpisy. K danému lze konstatovat, ze u smluvniho
ujednani o cené, které prekracuje stanovenou regulaci maximalni cenou, prichazi do Gvahy
neplatnost takového ujednani v té ¢asti, kde prevysuje maximalni dovolenou cenu (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 1530/2005, ktery
se zabyval cenovou regulaci ve vztahu k Ghradé za zdravotni pééi sjednané ve formé
pausalni thrady; byt je k tomuto rozsudku nutno poznamenat, ze zavér o poruseni cenové
regulace byl pozdéji prekonan vyse zminénym rozsudkem velkého senatu Nejvyssiho
soudu sp. zn. 31 Cdo 3142/2006). Obecné skute¢né plati, ze pravni rad konstruuje zavazek
vydat bezdivodné obohaceni ziskané =z neplatného pravniho tkonu. Nelze vsak
prehlédnout, Ze absolutni neplatnost urlitého soukromopravniho dkonu mutze byt
irelevantni 1 z dafiového hlediska. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze
dne 2.12.2010, ¢&.j.7 Afs 130/2009 - 200, publikovaném pod ¢ 2489/2012 Sb. NSS,
provadi-li datiové pravo autonomni klasifikaci datiovépravnich Gcinka soukromopravnich
jednani vychazejici v zasadé z ekonomické logiky (jak je tomu napt. v § 24 odst. 1 zakona
¢ 589/1992 Sb., o danich z pfijmd), mize mit i neplatny tkon plnohodnotné
danovépravni Uéinky, napf. bylo-li i na zakladé takového tkonu plnéno, plnéni nebylo
zpochybnéno a projevilo-li se v ekonomické sfére Gcastnikd transakce zplsobem
predvidanym v ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma ¢ si Gcastnici transakce mohli
rozumné myslet v dobé, kdy ji ¢inili, Ze se takto projevi (k daiovym dopadim neplatnych
Gkont srov. téz rozsudek zdejstho soudu ze dne 31.3.2011, ¢.j.9 Afs 81/2010 - 180,
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publikovany pod ¢. 2415/2011 Sb. NSS.). Samotna argumentace o povinnosti vratit ¢ast
thrady za zdravotni péli, ktera méla vzniknout bez dalsiho pouze v dusledku absolutné
neplatné smlouvy, tak nemohla vést k zavéru o dtvodnosti tvorby dohadné polozky.
Pokud v daném pfipadé nevyvstaly konkrétni skuteénosti, na zakladé kterych se
stézovatelka v dobé tvorby dohadné polozky mohla dtvodné domnivat, ze predmétna c¢ast
Ghrady za zdravotni pé¢i bude skute¢né navracena, tj. ze dojde k reflexi neplatnosti
M 4 4 v v V. o/ 7 i v / v 4 v v
yjednani o cené prekracujici regulaci, neméla byt tvorena dohadnd polozka. O tom, ze
[ v 4 7 V7 M v v /7 4 i v
takové informace nevyvstaly a ze k vraceni ¢asti predmétné Ghrady navic nikdy nedoslo,
bylo ptitom pojednano jiz vyse.

Na zavér vyporadani namitky vztahujici se k dohadné polozce Nejvyssi spravni

soud poznamenava, ze stézovatelka se ve své pravni argumentaci dovolavala znaleckého
4 4 4 4 M v 4 4

posudku. K posouzeni pravnich otazek jsou soudy plné povolany a znalecké posudky v
daném ohledu nemohou hrat urlyjici roli. Z odtvodnéni zdejsitho soudu je patrné, k
jakému hodnoceni dospél ve vztahu k problematice feSeneé znaleckym posudkem, na ktery
stézovatelka odkazala zpusobem, ktery umoznoval identifikovat jeji namitky. Nejvyssi
spravni soud v daném ohledu v$ak nemohl byt jakkoli vazan timto znaleckym posudkem.

Ve své druhé kasa¢ni namitce stézovatelka poukazala na to, ze danova kontrola u ni
byla zahajena, aniz by v protokolu o jejim zahajeni byly sdéleny dtvody jejtho zahajeni.
Poukézala ptitom na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07,
publikovany jako N 196/51 SbNU 375.

Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze soudni judikatura ve vztahu k zahajeni
danove kontroly, pozadavkium na jeji fadné zahajeni a vlivu této pravni skute¢nosti na béh
lhtt k doméreni dané prosla v minulosti vyvojem (tento judikaturni vyvoj se odehral az po
skonceni zdanovacitho obdobi roku 2006, jehoz se nynéjsi véc tyka; nalez, na ktery
poukazala stézovatelka, byl vydan davno po zahajeni danové kontroly, stézovatelka tedy
pHi jejim zah4jeni na néj nemohla spoléhat). StéZovatelka odkazovala na nalez Ustavniho
soudu ze dne 18.11.2008, sp. zn. L. US 1835/07, kde byl vyjidfen nizor, Ze mé-li byt
danova kontrola tkonem ve smyslu § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatki®), je
nezbytné ji vazat na existenci jednoznaéné formulovanych divodd pro jeji pouziti v
dariovém ftizeni. V konkrétni véci, kterou se zminény nalez zabyval, neobsahoval protokol
o zahijeni danové kontroly divody jejiho zahajent, byl psan rukou, s chybami, a kontrola
byla zahajena toliko formalné posledni pracovni den pfed vanoc¢nimi svatky, resp. 10 dnd
pred koncem prekluzivni lhity pro vyméreni dané.

Nejvy$§ spravni soud se ke stéZovatelkou odkazovanému néilezu Ustavniho
soudu v minulosti jiz vyjadtil. Uéinil tak napf. ve svém rozsudku ze dne 26. 10. 2009,
¢ j. 8 Afs 46/2009 - 46, publikovaném pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS, ¢i ve svém rozsudku ze
dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52, publikovaném pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS. Nejvyssi
spravni soud zde obecné zhodnotil vyznam kontroly a zduraznil, ze dariova kontrola se
nijak nevymyka bézné chipanému pojmu kontroly, navic jde o institut s mimoradné
podstatnym preventivnim U¢inkem. Poukazal na to, ze neexistence konkrétnich
pochybnosti je jednou ze skutecnosti, ktera odliSuje dariovou kontrolu od vytykaciho
fizeni dle ustanoveni § 43 zakona o spravé dani a poplatkd. Danova kontrola a vytykaci
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fizeni slouzi odlisnym Gcéelim a rovnéz nalezitosti jejich zahajeni jsou odlisné. Ucelem
danové kontroly je zjistit nebo provéfit okolnosti rozhodné pro stanoveni dané. Provéteni
okolnosti nemusi nutné vést k podezfeni o zkraceni dané. V citovanych rozsudcich bylo
vV 4 4 v/ v 4 4 v 4 M b 4
rovnéz poukazano na ptislusné standardy ochrany prav daniového subjektu a na legitimni
4 v / ./ Vo [ 4 A4 4 4 / v 4 4 v
cil danové kontroly, jimz je zajem statu na radném stanoveni a vybéru dani. Zaroven zde
byl odmitnut pozadavek na to, aby spravce dané disponoval pfi zahajeni kontroly
konkrétnim podeztenim ¢i pochybnosti o radném splnéni danové povinnosti.

Krajsky soud pfitom na tuto judikaturu zdejstho soudu zcela spravné odkazal
Ve A M vv/ 4 4
a v podrobnostech tak ¢ini 1 Nejvyssi spravni soud.

Je vhodné jesté dodat, ze Gstavni stiznosti proti vyse citovanym rozsudkum zdejsiho
soudu ve véci datiové kontroly byly odmitnuty (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
3.11. 2010, sp. zn. L. US 378/10, a usneseni Ustavntho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. IV.
US 36/10). Déle lze poukazat na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011,
sp. zn. PL. US-st. 33/11 (publikované pod ¢&. 368/2011 Sb.), podle kterého ,dariové #izeni a
jednotliva dilci opravnéni svéend spravci dané v pribébu dariového Yizeni se ocitaji mezi
vereinym zdjmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry
jednotlivce na strané drubé. Je povinnosti spravce dané pri uplatriovani jednotlivych procesnich
institutd, tedy i p¥i provddéni dariové kontroly, postupovat v souladu s principem
proporcionality a minimalizovat zdsahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal viici
jednotlivci  nepriméfenym a v disledku  porusujicim pravo na informacni autonomii
jednotlivce. Za porusent téchto principi a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zdakladnich priv a svobod nelze povaZovat bez dalsiho postup spravce dané, ktery zahdji
dariovon kontrolu ve smyslu § 16 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéisich predpisi, bez konkrétnimi skutecnostmi podloZeného podezieni, Ze dariovy subjekt
nesplnil +idné dariovou povinnost.“ Timto stanoviskem pléna Ustavniho soudu byl
prekonan stéZovatelkou namitany nalez prvniho senitu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1835/07.

Na zakladé uvedeného je zfejmé, ze pravni nazor vyjadreny v namitaném nalezu
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, byl zéhy ptekonan, navic
nikdy nebyl v roz$itenéjsi mire v praxi aplikovan, neda se tedy hovofit, ze by nové zalozil
ustalenou judikaturni praxi (srov. vySe zminéné rozsudky zdejstho soudu ¢&. j.
8 Afs 46/2009 - 46 a ¢.j. 2 Aps 2/2009 - 52). Druha stézovatel¢ina namitka odkazujici na
tento nalez tak nemtze byt divodna.

V. Zavér

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych dtivodt dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t.s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / VU /. v v vV 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla,
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proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu nakladua fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by prekracovaly jeho béznou
Uredni ¢innost.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



