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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:

Ing. arch. M. S., proti neuvedenému Zalovanému, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2013, ¢.j. 3 Na 115/2013 - 4,

takto:

v

L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.

=
N«

adny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Dne 19. 3. 2013 obdrzel Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalobce (dale jen
»stézovatel®) ze dne 6. 3. 2013, kterou stézovatel dorudil Méstskému soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud”) téhoz dne. Tato kasa¢ni stiznost sméfovala proti shora oznadenému
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usneseni méstského soudu, jimz bylo odmitnuto stézovatelovo podani nazvané slepy
rozklad, slepa zaloba, slepa kasa¢ni stiznost, slepa Ustavni stiznost“, které bylo méstskému
soudu dorudeno elektronicky dne 24.2.2013. Méstsky soud podani odmitl z divodu
prekazky litispendence.

V kasacni stiznosti stézovatel pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku a navrhl,
aby mu byl soudem ustanoven zastupce z fad advokati. Zminénou zadost o osvobozeni
od soudniho poplatku i navrh na ustanoveni zastupce Nejvyssi spravni soud zamitl
usnesenim ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 9 As 25/2013 - 41, které si stézovatel osobné prevzal dne
6. 6.2013. Ve zminéném usneseni ze dne 29. 5. 2013 Nejvyssi spravai soud soucasné
stézovatele vyzval, aby ve lhuté péti dni od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni
poplatek za kasa¢ni stiznost, a zaroven jej poulil, ze nebude-li soudni poplatek zaplacen,
soud rizeni zastavi.

Na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku stézovatel reagoval podanim, v némz
uvedl, Ze shora uvedena vyzva je protipravni a poplatek nezaplatil.

Dle § 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), se soudni poplatky vybiraji za tizeni
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pred soudy Ceské republiky, a to z tkond uvedenych v sazebniku poplatkt. Soudni
poplatek za kasacni stiznost ¢ini podle polozky 19 sazebniku poplatkd, ktery tvofi prilohu
k zakonu o soudnich poplatcich, ¢astku 5 000 K¢.

Dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravaiho
soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasa¢ni stiznost. U poplatku za
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fizeni vznika poplatkova povinnost podanim kasaéni stiznosti a timto okamzikem je téz

poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této
lhity soud fizeni zastavi. Dle § 9 odst. 3 citovaného zakona soud poplatnika ve vyzvé
pouci o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhaté zaplacen.

Vzhledem k tomu, ze stézovateli nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich
poplatkd, tizila jej povinnost zaplatit soudni poplatek, ktera vsak nebyla ani pres vyzvu
soudu splnéna. Z tohoto divodu nemohla byt kasalni stiznost projednana vécné a Nejvyssi
spravni soud fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil dle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), v navaznosti na
§9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. O tomto nasledku nezaplaceni soudniho
poplatku byl pritom stézovatel poucen ve vyzvé k jeho zaplaceni.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvai, s. f.s.,
ve spojent s § 120 s. f. s., tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na jejich nahradu, jelikoz
fizeni bylo zastaveno.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 13. ¢ervna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



