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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potrizkové v pravni véci
zalobce: Green Ways s.r.o., se sidlem Ovocny Trh 572/11, Praha 1, zast. Mgr. Karlem
Nejtkem, advokatem se sidlem Spojovaci 312, Ritka, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim Financniho feditelstvi v
Brné ze dne 16.2.2011, ¢.j. 1613/11-1101-700366 a ¢.j. 1612/11-1101-700366, o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22.1.2013,
¢.j. 29 Af 45/2011 - 169,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

IOI.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy3i 5 000 K¢, ktery mu bude
vyplacen z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti k rukam jeho zastupce.

Odivodnénit:

Na uvod Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ke dni 1. 1. 2013 nabyl 4¢innosti
zakon ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky. Dle ustanoveni § 19 odst. 1
tohoto zakona byla zrusena financni feditelstvi ztizena podle zakona ¢. 531/1990 Sb., o
Gzemnich financ¢nich organech. To se dotklo téz Finan¢niho feditelstvi v Brné, které

7 e v Vev/ VsV v v v . /
vydalo rozhodnuti, jez bylo v nynéjsi véci predmétem prezkumu pred krajskym soudem.
Postaveni zalovaného v fizeni o kasaéni stiznosti, které do 31. 12. 2012 svéddilo zruSenému
finan¢nimu feditelstvi, preslo dle ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
/ /’ Vv /’ Vev/ Vv * 0 ’ . Vv « Vv 4 / 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“), na nové ztizené Odvolaci
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finanéni reditelstvi. Dle ustanoveni § 7 pism. a) zakona o Finan¢ni spravé Ceské republiky

je to pravé Odvolaci finanéni reditelstvi, které od 1. 1. 2013 vykonava pusobnost spravatho
4 M /v v/ /4 . v 7/ / V. o

organu nejblize nadfizeného finanénim Gradtm.

Rozhodnutim Finanéniho Gfadu v Uherském Hradisti (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 15.3.2010, ¢.j.37644/10/336933709216, byla zalobci (dale jen ,stézovateli®)
predepsana za zdanovaci obdobi roku 2007 k primému placeni dan z pfijmu fyzickych
osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkd ve vysi 1272 444 K¢ a soudasné mu bylo
sdéleno, e mu vzniki povinnost uhradit penile ve vy$i 254 488 K¢. Zalovany (ptivodné
Financni feditelstvi v Brné) citované rozhodnuti spravce dané nasledné svym rozhodnutim
ze dne 16.2.2011, ¢.j. 1613/11-1101-700366, zménil tak, ze Castku 1272 444 zvysil o
Castku 258 784 K¢ na castku 1531228 K& a soucasné stézovateli sdélil, Ze mu vznikla
povinnost uhradit z dastky rozdilu ve vysi predepsané dané penale ve vysi 51757 K¢ a
penale z predepsané dané tedy ¢ini celkem 306 245 K¢. Obdobné za zdanovaci obdobi roku
2006 zménil zalovany rozhodnutim ze dne 16.2.2011, ¢.j.1612/11-1101-700366,
rozhodnuti spravce dané predepisujici k primému placeni predmétnou dan tak, ze éastku
781 740 K¢ zvysil o castku 172 848 K¢ na castku 954 588 K¢ a soucasné sdélil, ze stézovateli
vznikd povinnost uhradit z Castky rozdilu ve vysi predepsané dané penale ve vysi
34 569 K¢, penale z predepsané dané tak ¢ini celkem 190 917 K¢.

Proti obéma rozhodnutim zalovaného ze dne 16.2.2011 podal stézovatel
zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud vyrokem I.
v zahlavi oznaceného rozsudku spojil véci ke spolecnému projednani, vyrokem II. zrusil
napadena rozhodnuti zZalovaného ze dne 16.2.2011, ¢.j.1613/11-1101-700366
a¢.j. 1612/11-1101-700366, a véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni a vyrokem IIL
rozhodl o nakladech fizeni.

Proti vyroku IL. rozsudku krajského soudu podal stézovatel viasnou kasacni
stiznost, ve které uplatnil divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a vady fizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zaikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti mél zrusit.

Piedmétem sporu pred krajskym soudem byla mezi Géastniky fizeni otazka aplikace
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni platném
pro projednavanou véc, ve vztahu k posouzeni charakteru dinnosti vykonavané pro
stézovatele V. Rathouskym, tj. zda ¢innost V. Rathouského coby spole¢nika a jednatele
stézovatele byla praci pro spole¢nost ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o danich z
ptijmt, ¢i zda bylo mozné na ni nahlizet jako na samostatnou vydéle¢nou dinnost
vykonavanou na zakladé smluvniho vztahu se spolednosti (stézovatelem). Krajsky soud se
ve svém rozsudku ztotoznil se zavérem zalovaného, ktery vyhodnotil cinnost V.
Rathouského jako praci spoleCnika a jednatele pro spoleénost, nicméné zalovanému vytkl,
ze tento zavér nezohlednil pfi stanoveni zakladu dané. Krajsky soud proto napadena
rozhodnuti Zalovaného zrusil a vratil je k dal$imu fizeni s tim, aby zalovany odstranil vadu
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nespravné zahrnuté dané z pridané hodnoty do zakladu dané z prijma a na zakladé toho
znovu posoudil ¢astky dané a sdéleného penale.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti obsahle namita nespravnou interpretaci
sporného ustanoveni soudem a dale setrvava na svém nazoru, ze napadena rozhodnuti
zalovaného jsou zalozena na podstatnych vadach fizeni, které krajsky soud pfi svém
rozhodovani nespravné posoudil. Stézovatel tedy navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit
a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ve strucnosti uvedl, ze stézovatel
v kasacni stiznosti nevzal v potaz stanovisko soudu a pouze zopakoval veskeré namitky
uplatnéné jiz v zalobnim i odvolacim fizeni.

Kasaéni stiznost neni pripustna. Nejvyssi spravni soud ji proto jako takovou odmitl,
a to z nasledujicich dtvodu:

Podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. 1. s. plati, ze ,kasacni stiznost, kterd sméruje jen proti
vyroku o nakladech rizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je nepripustnd.”

V nyni projednavané véci krajsky soud vyhovél zalobé stézovatele, jestlize dospél
k zavéru, ze je zéasti duvodna. Tuto dtvodnost shledal v namitce tykajici se zahrnuti dané
z ptidané hodnoty do zakladu dané z ptijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z
funkénich pozitkl. Krajsky soud podrobné vylozil, pro¢ v tomto ptipadé konstatoval
rozpor rozhodnuti zalovaného se zakonem; ostatnim zalobnim bodim nicméné
neprisvédcil.

Nejvyssi spravai soud vychazel ze svoji ustalené judikatury k vykladu ustanoveni
§ 104 odst. 2 s. 1. s., podle niz ,za nepripustnou kasacni stiznost ve smyslu § 104 odst. 2 s. 7. s.
je mutno povazovar vsechny pripady, kdy by i pripadny dspéch stéZovatele v 7izeni pred
Nejvyssim spravnim soudem nemobl vést v konecném diisledku ke zméné v jeho pravnim
postaveni. Nepripustnou je tedy predevsim kasacni stiznost, kterd nenapadd spravnost vyroku
rozhodnuti krajského soudu, bez obledu na to, zda broji jen proti jeho diivodiim nebo namita-li
existenci jinych kasacnich divodi, podiaditelnych pod pripady uvedené v § 103 odst. 1 s. 7. 5.
(viz napt. rozsudek ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs 57/2006 - 70, vSechna rozhodnuti zdejsiho
soudu dostupna na www.nssoud.cz). Od zavért zde vyslovenych nema zdejsi soud divodu
se odchylit.

V podané kasalni stiznosti stézovatel vyslovné nenapada zrusujici vyrok rozsudku
krajského soudu, jimz bylo vyhovéno jeho zZalobé, tedy vysledek, k némuz krajsky soud
pti posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného dospél. Naopak z obsahu kasa¢ni
stiznosti je ztejmé, ze stézovatel ve své argumentaci pouze namita, ze zalobé mélo byt
vyhovéno i z jinych ddvoda, nez pro které tak ulinil v napadeném rozsudku krajsky soud.
Pokud tedy stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu, ackoliv soud co do vyroku jeho
zalobnimu navrhu vyhovél, je nutno konstatovat, ze za této procesni situace musi byt
kasa¢ni stiznost odmitnuta pro neptipustnost, nebot broji toliko proti divodim
rozhodnuti soudu ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 2 s. 1. s.
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Ze samotné povahy kasacni stiznosti, predstavujici mimoradny opravny prostredek
v/ 17 7 4 1 M Vv v M v/ 4 Vv
a ridici se zasadou subsidiarity, totiz plyne, Ze je pripustna pouze tehdy, pokud stézovatel
ceV JER' A .. 4 4 i .. v / 4 4
jiz nema zadnou jinou realnou procesni dispozici k ochrané svych prav. Tato podminka
vSak nemuze byt naplnéna tehdy, pokud krajsky soud podané zalobé vyhovél, spravni
rozhodnuti zrusil a stézovatel v dusledku tohoto rozhodnuti bude moci sva prava fadné
v o v 4 4 v/ /4 Vo 4 v/ 4
uplatriovat v prubéhu spravaiho (ptip. nasledné i soudniho) fizeni.

Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro
nepripustnost [§ 46 odst. 1 pism. d), § 104 odst. 2a § 120s. t. s.].

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 3 s. t.s. pouziteho ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s. tak, ze
zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce uhradil za kasa¢ni stiznost soudni poplatek ve
vysi 5000 K¢, rozhodl soud vyrokem III. tohoto usneseni v souladu s ustanovenim § 10
odst. 3, vétou posledni, ve spojeni s ustanovenim § 10a odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich tak, ze se zalobci zaplaceny soudni poplatek vraci z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam jeho zastupce, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. éervna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



