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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: V. P.,
zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova
9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem Na
Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru socialni
péce azdravotnictvi ze dne 10. 12. 2010, ¢. j. MHMP 877622/2010, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2012, ¢.j. 4
Ad 33/2011 - 70,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalové, advokatce, se sidlem

Muchova 9, Praha 6, se priznava odména za zastupovani ve vysi 968 K¢,
ktera je splatna do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. 4 Ad 33/2011 - 70 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), jimz byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti pivodné zalovaného
Magistratu hlavniho meésta Prahy (dale jen ,odvolaci organ®) ze dne 10. 12. 2010, ¢. j.
MHMP 877622/2010 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani stéovatele proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 6 (dile jen
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,UMC Praha 6) ze dne 6.9.2010, & j. 17821/2010/AAF (dale jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®), jimz stézovateli nebyla pfiznana davka mimoradné okamzité pomoci
z davodu ohrozeni osoby socialnim vyloucenim.

V odavodnéni prvostupriového rozhodnuti UMC Praha 6 uvedl, ze znovu
prehodnotil podklady k zadosti stézovatele o mimofadnou okamzitou pomoc.
Konstatoval, ze zalobce neni osobou propusténou zvykonu zabezpeCovaci detence,

/ / v 7/ Vv,V v 4 /v
vykonu vazby nebo z vykonu trestu odnéti svobody nebo propusténou po ukonéeni lécby
ze zdravotnického zafizeni, psychiatrické lé¢ebny nebo lécebného zatizeni pro chorobné

4 M M v /4 v/ 4 / / 4 Ve /4 /
zavislosti, nebo ze Skolského zafizeni pro vykon tustavni ¢i ochranné vychovy nebo

v /4 /v \4 4 . M 4 M v/ v v/ * IV
z péstounské péce po dosazeni zletilosti, a neni ani osobou bez pristiesi nebo osobou, jejiz
prava a zajmy jsou ohrozeny trestnou Cinnosti jiné osoby. UMC Praha 6 dale dospél
k zavéru, ze stézovatel ma dostateCny prijem ke kryti nezbytnych potreb, jako je
zabezpeceni vyzivy uspokojovanim osobnich potfeb vcetné zvysenych nakladt spojenych
s dodrzovanim diety. V tomto ohledu odkazal prvostupriovy organ na § 3 odst. 1 pism. h)
vyhlasky ¢. 504/2006 Sb., ktera provadi zakon o pomoci v hmotné nouzi, z niz vyplyva, ze
¢astka zivobyti stanovena zakonem u osob se zvySenymi naklady na dietni stravovani
se zvysuje o 1.040 K¢ u diety pfi osteopordze, pokud celotélova kostni densita klesla o vice
nez 25 %. V této souvislosti UMC Praha 6 uvedl, ze pivodni potvrzeni ze dne 6. 2. 2008
je neplatné, nebot tento typ diety byl zrusen s Glinnosti od 1. 1. 2007; stézovatel vsak na

/ v / Ve 1.7 /T X / )
zakladé vyzvy ze dne 1. 7. 2010 dolozil aktualni potvrzeni. UMC Praha 6 také vychazel
ztoho, zestézovatel uziva k bydleni nadile pfistte$i na adrese O., P., kcemuz
ovéem UMC Praha 6 dodal, ze mu stézovatel k uzivani tohoto pfistresi nepredlozil zadné
doklady za Ghrady nakladi na bydleni. Stézovatel predlozil pouze doklady za dhradu
ubytovani pro dvé osoby na riznych mistech CR o sobotach a o nedélich v prubéhu roku
2007. K témto nakladim spravni organ neptihlédl, nebot je neni mozné povazovat za
nezbytné naklady ke kryti dilezitych potfeb s ohledem na uzivané pristresi.

V odvolani stézovatel brojil proti prvostupriovému rozhodnuti, a to zejména
z divodu, ze neni podlozen zavér prvostupniového organu o tom, ze neni osobou bez
pristfesi, nebot v pfistfesi obyvaném jim a matkou neni mozné svitit, vafit, prat ani
vytapét. Tato situace je nasledkem jednani spravce nemovitosti, spolecnosti RAK CZ, ktera
se zavazala uzavfit najemni smlouvu s matkou stézovatele, ale nakonec ji uzavfela se
spolecnosti NOBL. Stézovatel proto nepredklada zadné doklady o nakladech, nebot on ani
matka nejsou najemci, a nemohou tak zadat o zapojeni siti. Prostor, v némz nelze topit,
svitit a zajistit hygienu, je v zimnich mésicich obyvatelny pouze za cenu prochladnuti, neni
vyhovujicim pfistfesim ve smyslu zakona o pomoci v hmotné nouzi. Zpochybnil take
Gsudek prvostupriového organu, ze v Castce zivobyti jsou zohlednény 1 kulturni potteby, a
zdaraznil, ze davka v pfipadé hrozby socialniho vylouceni nema zajistit jen fyzické preziti.

Odvolaci organ odvolani zamitl napadenym rozhodnutim. V odivodnéni shrnul

cev. V7 ve v 7 1~ .4 v . . . VIS . . , ,
zjisténi ucinéna UMC Praha 6, ztotoznil se s nimi a prejal jeho argumentaci k zamitnuti
zadosti stézovatele. Odvolaci organ tedy dospél k zavéru, ze z dvoda uvedenych v zadosti
neni stézovatel ohrozen socidlnim vyloucenim, a proto ho nelze povazovat za osobu
v hmotné nouzi v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 zadkona o pomoci v hmotné nouzi, a
proto nema narok na mimoradnou okamzitou pomoc podle ustanoveni § 36 odst. 1 pism.

4 . 4 . ’ v 4 ’ \2 v . \4
¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Zavérem odvolaci organ uvedl, ze ke skutecnosti, ze
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jmenovany nema v uzivaném byté zapojen plyn a elektrickou energii, nelze pfihlédnout,
nebot stézovatel situaci dlouhodobé neresi.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti stézovatel uvedl, Ze odvolaci organ
v napadeném rozhodnuti uvedl pouze souborny zavér s odkazem na doslovnou citaci
celeho ustanoveni § 2 odst. 6 zakona ¢. 111/2006 Sb. s tim, ze stézovatel neni osobou
ohrozenou socialnim vyloudenim. Tvrdil, ze uziva se svou matkou byt 3+1, a ma proto
v / ’ / v v ’ . ’ . .
moznost bydleni na Gizemi hl. m. Prahy, ovSem v byté neni zavedena elektricka energie ani
v/ v 4 4 o v 4 / 4 v/ M /
plyn, s¢imz se odvolaci organ v odtvodnéni svého rozhodnuti nevyporadal. Zejmeéna
odvolaci organ nijak nevylozil, jaky ma otazka fesent situace vztah k podminkam hrozby
./ 4 v 4 . 4 4 v 4 4 4
socialnim vyloucenim. Podle jeho nazoru by bylo na misté, aby spravni organ uvedl
pozadavek konkrétni formy feseni této situace. Proto je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Meéstsky soud rozhodoval ve véci poprvé usnesenim ze dne 27. 4. 2011, ¢. j. 4 Ad
33/2011 - 15, jimz zalobu odmitl pro opozdénost, nebot vychazel z toho, Ze napadené
rozhodnuti bylo dorudeno fikci dne 27. 12. 2010 a zaloba byla podana dne 29. 3. 2011, tedy
po uplynuti zakonné dvoumeési¢ni lhity. Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti zalobce
toto usneseni zrusil svym rozsudkem ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 6 Ads 123/2011 - 41, a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni z toho diivodu, ze vyjadieni odvolaciho organu o
tom, ze zaloba je opozdéna, nebylo soudem dorudeno k vyjadreni stézovateli, ktery tvrdil,
ze mu bylo napadené rozhodnuti doruceno az dne 1. 2. 2011.

Meéstsky soud zalobu zamitl napadenym rozsudkem, v jehoz odtvodnéni shrnul
prubéh predchoziho spravniho fizeni a odivodnéni obou spravnich rozhodnuti a vychazel
z toho, ze napadené rozhodnuti bylo doruéeno az dne 1. 2. 2011, nebot na jeho strané byly
dany prekazky pro dorucovani, a zaloba tak byla v¢asna. Dale citoval ustanoveni § 2 odst.
6 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist.
V posuzované véci pripadala v ivahu kvalifikace tvrzeni stézovatele podle ustanoveni § 2
odst. 6 pism. d) tohoto zdkona, tedy zZe by stézovatel byl osobou, ktera nema uspokojivé
naplnény zivotné duilezité potfeby vzhledem k tomu, Ze je osobou bez ptistiesi. Méstsky
soud shledal, ze oba spravni organy se touto otazkou dostatené zabyvaly a vychazely
z toho, Ze stézovatelova matka, s niz stézovatel Zije ve spole¢né domacnosti, ma pridéleno
pristfesi o velikosti 3+1 v P., O. ulice. Stézovatel tuto skuteCnost nepoprel, avsak uvedl
k tomu, Ze toto ptistresi nespliiuje podminky pristresi, jak je vymezuje judikatura. Méstsky
soud véc vyhodnotil tak, ze pristfesi ma byt zpusobilé k celoro¢nimu bydleni, pfimo
osvétlené, vétratelné, s moznosti primého nebo nepfimého vytapéni, se zajiSténim pristupu
k socialnimu zafizeni, byt spole¢nému pro vice uzivatelu. Z hygienického hlediska pak
musi byt zdravotné nezavadné. Stézovatel pritom tvrdil, ze pristresi neni vytapéné a neni
v ném zaveden plyn ani elektfina.

Meéstsky soud vsak dospél k zavéru, ze stézovatel neni osobou, ktera by byla
/4 o ./ v v > . Ve v/ v /4 . i 4
z uvedeného davodu socialné vyloulena, nebot je pozivatelem castecného invalidniho
dichodu, ktery presahuje ¢astku zivobyti stanovenou pro jednotlivce, a je uzivatelem
v/ vV Vv/ v / 4 \4 M o 1.7 v 7/
pristresi. Méstsky soud ma za to, ze byt 3+1 v P. je prostorem zpusobilym k celorocnimu
bydleni, pfimo osvétlenym a vétratelnym. Je v ném dana i moznost vytapéni a pristupu
k socialnimu zatizeni. Pokud stézovatel, ktery tento prostor uziva, neucinil kroky k tomu,
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aby si zajistil dodavku energii, které by mu umoznily v tomto byté vyuzivat topeni, je to
v - v o / M 4 vV M v / v v

ztejmé z duvodu, ktery je znam pouze stézovateli. Méstsky soud se shodné sobéma

4 4 M /4 /7 v 4 v/ vV v/ 4 i v 4 v 4
spravnimi organy domniva, ze v uvedeném pfistresi je dana i moznost vytapéni. Podle
nazoru meéstského soudu tedy spravni organy vyhodnotily stézovatelovu situaci spravné a
nevybolily pritom z mezi spravniho uvazeni, nebot hodnotily stézovatelovu celkovou
situaci, kterou dolozil jak lékarskou zpravou, tak i dokladem o vysi pobiraného
invalidntho dachodu. Meéstsky soud rovnéz poukazal na pripady uvedené
v demonstrativnim vyctu citovaného ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, které se dostaly do slozité zivotni situace bud’ po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody nebo ze zdravotnického zatizeni, nebo osoby, které byly v détstvi v péstounske
péci a po dosazeni zletilosti odchazeji z této péce. Jedna se také o osoby, které jsou zcela
bez pristresi nebo osoby ohrozené trestnou ¢innosti. Z uvedeného vyctu vyplyva, ze jde o
osoby, které se nahle ocitly v obtizné zivotni situaci. Meéstsky soud shodné s nazory

4 4 4 o v 4 v \4 v/ v vV / v/ . 4
spravnich organa dospél k zavéru, ze v pripadé stézovatele se o takovy pripad nejedna, a
proto zalobu zamitl.

V kasaéni stiznosti a jejim nasledném doplnéni stézovatel brojil proti napadenému
rozsudku z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. t. s.%).
Konkrétné namital, ze spravni organy i soud se nedostate¢né zabyvaly vykladem pojmu

v / « 21 7 v ’ . / . /
»ohrozeni osoby“ socialnim vyloucenim tak, jak to ma na mysli ustanoveni § 2 odst. 6
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Vycet situaci tam uvedeny je pouze demonstrativni,
nikoliv taxativni, a proto umozriuje povazovat za osobu v hmotné nouzi i osobu, ktera sice
nespliiuje ani jednu z podminek uvedenych pod pism. a) a Z €) ustanoveni § 2 odst. 6
zakona o pomoci v hmotné nouzi, ale spliuje podminku uvedenou v navéti tohoto
ustanoveni, tedy neschopnost v daném dase s ohledem na neuspokojivé socialni zazemi a
nedostatek finanénich prostredkt Gspé$né fesit svou situaci a stim souvisejici riziko
*/ 4 v 4 4 Vv vV . 4 4 *t VvV
socialnitho vylouceni. Tuto podminku stézovatel spliuje, protoze nema uspokojivé
v Ve v o Ve / v A4 . v/ vV Vv/ ’ 4
naplnény zivotné dulezité potfeby vzhledem k tomu, Ze je osobou bez pristresi. Spravni
organy i soud vychazely z toho, ze stéZzovatelova matka, s niz stézovatel Zije ve spoleéné
domacnosti, ma pridéleno ptistiesi o velikosti 3+1 v P. na O. ulici s tim, ze toto pristresi
VS , v 7 ’ . v v v ’ .
splnyje podminku celoro¢niho bydleni, a to i pfes to, ze v byté neni zapojen plyn a
elektricka energie. Toto vsak podle stézovatele neodpovida skuteCnosti a spravai organy
ani soud v tomto sméry neucinily zadné Setteni, pfic¢emz nevzaly v potaz ani to, ze spravce
tohoto objektu se sice zavazal, Ze s matkou stézovatele uzavie najemni smlouvu, avsak
tento svyj slib nedodrzel a najemni smlouvu uzavftel s treti osobou. Stézovatel ani jeho
matka tak nemaji prava najemct a nemohou pozadat o zapojent siti. Stézovatelovo pristresi
tak nespliuje podminky, které uvedl v odivodnéni napadeného rozsudku méstsky soud,
5 v . /.. ’ Ve ’ .. ’ . f ,
nebot v ném nelze topit, svitit, prat a varit, a neni tak z hygienického hlediska nezavadne.
Stézovatel je tak prakticky osobou bez pfistresi, a tudiz je i osobou v hmotné nouzi ve
4 4 4 M 4 M 4 v v 7
smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 pism. d) zakona o pomoci v hmotné nouzi. V zavéru kasacni
stiznosti stézovatel vytkl spravnim organim i soudu nedostate¢né oduvodnéni zamitavych
rozhodnuti. Z uvedenych divodu navrhl zrusit napadeny rozsudek a vratit véc k dalsimu
v/ 4
fizeni.

M VV/ 4 4 M 4 4 4 Ve . v 7 /v i
Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
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za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 4 s. f. s. prihlédnout z Gredni povinnosti; vazan rozsahem a duvody, které stézovatel

M / v_ 7/ A% i v 4 v v v _ 7/ % 4 o 4
uplatnil ve své kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Stézovatel se v kasacni stiznosti a jejim nasledném doplnéni dovolaval duvoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval stiznostni namitkou tvrzené
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. Pri naplnéni tohoto davodu se jiz nepfistupuje k meritornimu posouzeni ostatnich
stiznostnich namitek, ale je namisté napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit méstskemu
soudu k dal$imu fizeni. Nicméné Nejvyssi spravni soud shledal, ze tato namitka neni
dtivodna. Méstsky soud se v adekvatnim rozsahu zabyval vSemi uplatnénymi zalobnimi
namitkami a své rozhodnuti opfel o prezkoumatelné skutkové i pravni Gvahy. Jeho
argumentace vedouci k zamitnuti zaloby je srozumitelnd a vécna, a neni tak mozné
uvazovat ani o neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, ani o neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu.

Tézisté¢ dalsich stézovatelovych namitek viéi napadenému rozsudku spociva
v namitce nespravného pravniho posouzeni podminek pro vznik naroku na mimofadnou
okamzitou pomoc z divodu ohrozeni socialnim vyloudenim jak obéma spravnimi organy,
tak 1 méstskym soudem v napadeném rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Zakon o
pomoci v hmotné nouzi s Géinnosti od 1. 1. 2007 upravuje mimotfadnou okamzitou pomoc
jako davku jednorazovou, ktera ma slouzit k zajiSténi zikladnich zivotnich potieb
4 / v/ Ve / . v/ 4 . v 4
v zakonem stanovenych pripadech. Okamzita mimoradna pomoc je vsak svoji povahou
davkou fakultativai (sporné je to pouze u davky ptiznavané z dtivodu uvedeného v § 2
odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi), zavislou na spravnim uvazeni ptislusného
organu, a narok na ni vznika az samotnym rozhodnutim o jejim pfiznani (viz k tomu také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5.2013, ¢ j. 3 Ads 87/2012 - 39,
v/ / 4 4 . ’
pristupny na www.nssoud.cz). Podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné
M v /7 /N 4 4 4 /4 4 ’ ’ .
nouzi ve znéni u¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho organu platilo,
ze za osobu v hmotné nouzi mize orgin pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu,
ktera nesplnuje podminky uvedené v odstavci 2, avak v daném Case, s ohledem na
.. /4 */ 4 4 4 . V4 v o oV / vV vV V Ve
neuspokojivé socialni zazemi a nedostatek finanénich prostredkt nemize uspésné resit
svoji situaci a je ohrozena socialnim vyloucenim, jestlize zejména
M vV, V / / v 7/
a) je propusténa z vykonu vazby nebo z vykonu trestu odnéti svobody, nebo
b) je po ukonceni 1é¢by chorobnych zavislosti propusténa ze zdravotnického zatizeni,
i i 4 /v 8% 4 v/ 4 4 4 i i
psychiatrické 1é¢ebny nebo lécebného zarizeni pro chorobné zavislosti, nebo
. V_V v 4 v/ 4 / / 7 Ve 4 4
c) je propusténa ze skolského zarizeni pro vykon tustavni ¢1 ochranné vychovy nebo
z péstounske péce po dosazeni zletilosti, respektive v 19 letech, nebo
d) nema uspokojivé naplnény zivotné dilezité potreby vzhledem k tomu, ze je osobou
bez pristresi, nebo
e) je osobou, jejiz prava a zajmy jsou ohrozeny trestnou ¢innosti jiné osoby.
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Jak uvadi davodova zprava k zakonu o pomoci v hmotné nouzi, ,,...mimoridna
okamZita pomoc je fakultationi divkou, u které neni stanovena pevnd hranice prijmu; presto s
obledem na skutecnost, Ze jde o davku poskytovanou podle zikona o pomoci v hmotné nouzi,
musi jit o osobu, ktera nema dostatecné financni prostvedky ani majetek takovy, aby mobla
nepriznivou situaci vesit vlastnimi silami®. Narok na mimoradnou okamzitou pomoc je pro
osoby v téchto socialnich situacich upraven ustanovenim § 36 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pomoci v hmotné nouzi, podle néhoz platilo, ze narok na mimoradnou okamzitou pomoc
ma osoba uvedena v § 2 odst. 6 tohoto zakona, pokud je mozno ji uznat za osobu v
hmotné nouzi. Jak méstsky soud spravné dovodil, je na uvazeni organu pomoci v hmotné
nouzi, zda vyhodnoti socialni situaci a prijmové a majetkové poméry zadatele
tak, ze spliiuje zakonné podminky pro pfiznani mimoradné okamzité pomoci. Vycet,
s nimz pracuje citované ustanoveni § 2 odst. 6 tohoto zakona, ma - jak rovnéz spravné
dovodil krajsky soud - demonstrativni charakter, coz znamena, ze organu pomoci
v hmotné nouzi se otevira moznost na zakladé svého uvazeni rozsirit jeho dosah o dalsi
ptipady osob, které jim budou shledany v hmotné nouzi. Stézovatel se v$ak konkrétné
dovolava kvalifikace své situace podle ustanoveni § 2 odst. 6 pism. d) zakona o pomoci
v hmotné nouzi, ktera predpoklada, ze jde o osobu, ktera nema kde bydlet (tzn. nema
k dispozici ani pristiesi) a nejsou v jejim pripadé zaroven naplnény zivotné dulezité
potreby.

Socialni situace a podminky stézovatele jsou jak obéma spravnim organtim,
tak 1 méstskému soudu znamy zjeho letnych prfedchozich fizeni, v nichz brojil proti
rozhodnutim organti socialni péce a od 1. 1. 2007 organd pomoci v hmotné nouzi. Stejné
tak i Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat posuzoval ke kasaéni stiznosti spravnost postupu
téchto organt pti hodnoceni podminek socialni potfebnosti, resp. hmotné nouze (viz
k tomu zejména rozsudek ze dne 11. 7. 2012, &. j. 6 Ads 75/2012 - 23, dale rozsudek ze dne
29. 6. 2011, ¢. j. 6 Ads 75/2012 - 23, pristupné na www.nssoud.cz).

Jiz vtéchto rozsudcich se Nejvyss$i spravni soud zabyval namitkami, které
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stézovatel vznasi 1 v tomto fizeni. Namita-li stézovatel, ze spliiuje podminky pro ptiznani
naroku na mimoradnou okamzitou pomoc podle citovaného ustanoveni § 2 odst. 6 pism.
d) zakona o pomoci v hmotné nouzi, protoze nema uspokojivé naplnény zivotné duilezité
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potreby vzhledem k tomu, Ze je osobou bez pristresi, pak je treba uvest, ze primarnim
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cilem tohoto ustanoveni je zachytit pripady osob, které jsou v dusledku své nepfiznivé
socialni situace Uplné bez moznosti stfechy nad hlavou (tzv. bezdomovci) a jimz tedy
z tohoto dtvodu hrozi socialni vylouceni. Takovou osobou vSak stézovatel neni, nebot
obyva predmétny byt 3+1 v Praze a dokonce navstévuje 1 jind mista v Ceské republice o
vikendech, kde uziva raznych ubytovacich zatizeni. Stézovatele tedy v souladu s ratio legis
aplikované normy nelze povazovat za osobu bez pfistiesi, a to ani v situaci, ze v jim
obyvaném byté neni zavedena ¢i funkéni elektricka energie a plyn. V tomto ohledu se tedy
Nejvys$i spravni soud ztotozfiuje s ndzorem spravnich organt a méstského soudu, ze
stézovatele nelze povazovat za osobu bez pfistiesi tak, jak je minéna v ustanoveni v § 2
odst. 6 pism. d) zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

K namitce absence zavedenti siti v predmétném byté (ptistiesi) Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze se ji zabyval jiz vjinych fizenich o davkovych narocich stézovatele, kde bylo
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zjisténo, ze najemni smlouvu ze dne 28. 8. 2002 uzavrenou najemcem, spolecnosti NOBL
a. s., ve prospéch stézovatelovy matky stézovatel predlozil organim pomoci v hmotné
nouzi jiz vjinych davkovych fizenich. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze to je rovnéz ,,...véci stézovatele, aby za soucinnosti s vlastnikem nemovitosti, jejim
spravcem a dodavateli elektrické a plynové energie uzavrel prislusné smlouvy. Spravni organy
rozhodujici ve wvéci zdakona o socidlni potvebnosti nemohbou tuto Cinnost nabradit i jinak
suplovat, pripadné stéZovateli vysvétlovat, Ze v materialnim pravnim stité zaloZeném na victé
ke svobodné autonomii jednotlivce nemohou spravni organy zabezpecovat to, co dotycny jedinec
musi zvlddat sam - zde uzaviit smlouvy o doddvce elektrické energie a plynu. ... Otdzkou
subjektivnich pricin, které vedly stéZovatele k tomu, Ze neprovedl prislusné kroky k zapojeni
elektrické a plynové sité, se spravni soudy nemuseji zabyvat, pokud neexistuje prima souvislost
s divody pro prezkum napadeného rozhodnuti.“ (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 11. 7. 2012, ¢ j. 6 Ads 75/2012 - 23, p¥istupny na www.nssoud.cz). Od tohoto
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pravniho nazoru se Nejvyssi spravni soud nehodla odchylit ani vtéto véci téhoz
stézovatele, pfiCemz poznamenava, ze ve véci zde nehraje zadnou roli skutecnost, ze
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v citovaném rozsudku se jednalo vécné jesté o davku socialni péce podle ustanoveni § 90
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpist, ustanoveni
§ 3 zakona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist, a ustanoveni
§ 2 odst. 1 a § 4 odst. 1 zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, ve znéni pozdéjsich
predpist. Ulel tehdejsich opakovanych ¢i jednorazovych davek socialni péce pro zajisténi
zivotniho minima a dnesnich davek pomoci v hmotné nouzi je tentyz - zajistit zakladni
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zivotni potreby zadatele, je-li socialné potfebny, resp. nyni v hmotné nouzi. Nejvyssi
spravni soud se tedy neztotoznil snamitkou stézovatele, ze absence pfipojeni siti
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v predmétném byte, ktery slouzi jako pfistresi stézovateli a jeho matce, zpusobuje
nefunkcnost tohoto pfistiesi v takové mire, aby bylo nutno na stézovatele nahlizet jako na
osobu bez pfistiesi.

Stran namitky, ze spravni organy neprovedly zadné Setfeni, aby si ovéfily stav
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stézovatelova pristresi, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rovnéz neni divodna ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f s. Organy pomoci v hmotné nouzi nebyly povinny
provést socialni Setfeni ve smyslu § 63 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, nebot ze
samotnych tvrzeni stézovatele jim doloZenych (a to 1 vjinych davkovych fizenich) jim
byly znamy jeho bytové poméry, pticemz prvostuptiovy organ i odvolaci organ z takto
dostateCné zjisténého skutkového stavu (§ 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjSich predpist) vychazely ve svych rozhodnutich. Samotné napadené
rozhodnuti odvolaciho organu, které bylo odivodnéno pomérné stroze, vsak nelze i se
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ztetelem na vécny kontext (rozhodovani o jednorazové davce mimoradné okamzité
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pomoci v zakonné vysi 1.000K¢) povazovat za neprezkoumatelné ani  pro
nesrozumitelnost, ani pro nedostatek diivodd, nebot se v ném odvolaci organ srozumitelné
a prezkoumatelné oprel o zjisténi uéinéna prvostupniovym organem a shledal jeho zavér o
nepfiznani naroku na mimoradnou okamzitou pomoc stézovateli jako spravny. Tyto
namitky tedy rovnéz nejsou davodné.

Z uvedenych dGvodi Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost jako
nedavodnou a zamitl ji.
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O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve
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véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona.
Zalovany mél ve véci uspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. t. s. vSak spravnimu organu
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ve vécech duchodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a
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socialni péle nelze pfiznat pravo na nahradu fizeni, na které by mél jinak narok podle
ustanoveni § 60 odst. 1s. I'. s.

Protoze stézovateli byla méstskym soudem ustanovena zastupkyné, Mgr. Dagmar
Rezkova Dfimalova, advokatka, Nejvyssi spravni soud ji podle ustanovent § 35 odst. 8 s. .
s. priznal odménu za zastupovani za jeden ukon pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012
- kasacni stiznosti ze dne 9. 5. 2012. Tato odména je podle ustanoveni § 9 odst. 2 cit.
vyhlasky ve spojeni s ustanovenim § 7 cit. vyhlasky stanovena ve vysi 500 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby. Dale Nejvyssi spravni soud priznal na nahradé hotovych vydaji podle
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (jeden
tkon pravni sluzby po 300 K¢). Dohromady tedy Nejvyssi spravni soud priznal castku
800 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji. Tuto ¢astku bylo dale
nutné navysit o ¢astku dané z pridané hodnoty, protoze ustanovena zastupkyné je platcem
této dané.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda
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